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Valor, igualdad, justicia, politica:
de Marx a Aristételes y de
Aristoteles hasta nosotros

A Constantin Despotopolous en memoria
de sus seminarios de 1938-1942.

«Las contradicciones que encierra laforma de la equivalencia
exigen en la actualidad un examen mads profundo de sus
particularidades».

«Primera particularidad de la forma de equivalencia:
el valor de uso deviene la forma de aparicion
(Erscheinungsform) de su contrario, el Valor».

«Segunda particularidad de la forma de equivalencia: el
trabajo concreto deviene la forma de aparicion de su
contrario, el trabajo humano abstracto».
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... «Por lo tanto, mientras que ese trabajo concreto, el trabajo
del sastre, vale (gilt) como simple expresion del trabajo
humano indiferenciado, éste posee la forma de la igualdad
conotrotrabajo, aquel quelatela oculta y asisucede, aunque
sea trabajo privado, con todo otro trabajo que produce
mercancias, trabajo bajo forma social inmediata. Es por esto
que éste se representa (stellt sie sich dar) en un producto
que es inmediatamente intercambiable con otra mercancia.
Hay aqui una tercera particularidad de la forma de la
equivalencia, ¢l trabajo privado deviene forma de su
contrario, trabajo bajo forma social inmediata».

«Las dos particularidades de la forma de la equivalencia
examinadas en altimo lugar, devienen adn mas faciles de
aprehender si nos remontamos al gran investigador que
(Forscher) fue el primero en analizar la forma del valor,
como tantas otras formas del pensamiento, la sociedad y la
naturaleza. Se trata de Aristoteles».

«Primero Aristoteles expresa con claridad que la forma
dinero de la mercancia no es otra cosa que el aspecto
desarrollado de la forma simple del valor, es decir, de la
expresién del valor de una mercancia en otra mercancia
cualquiera, pues €l dice:

”5 camas =1 casa”

“no difiere” de: v
”5 camas = tanto dinero” (Klinai pente anti...osou ai pente
klinai).

«El ve ademds que la relacién de valor, que contiene esta
expresion del valor, supone de su parte que la casa sea
tomada cualitativamenteigual/idénticaala cama (qualitativ
gleichgesetztwird), y esas cosas diferentes en tanto sensibles
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(diese sinnlich verscliiedene Dinge), sin una tal igualdad/
identidad de esencia (ohne solche Wesensgleichheit), no
podrianserrelacionadaslaunacon laotra en tanto cantidades
conmensurables. «El cambio», dice, «<no puede ser sin la
igualdad, ni la igualdad sin la conmensurabilidad»
(out’isotés né ousés summetrias). «Pero aqui duda y
renunciaa proseguirel analisis de laforma del valor». «Pues
en verdad es imposible (te meén oun aletheia adunaton) que
cosas tan desiguales sean conmensurables entre ellas», es
decir, cualitativamente iguales/idénticas. Esta posicion de
igualdad/identidad (Gleichsetzung) no puede ser mas que
extrana a la verdadera naturaleza de las cosas, y de esta
manera es solamente un expediente para las necesidades
practicas.

«Asi Aristételes nos dice él mismo contra lo que obstaculiza
la continuidad de su analisis, es decir, contra la falta/
defecto/imperfeccion (am Mangel) de (su) concepto de
valor. ;Qué es lo igual/idéntico (das Gleiche), es decir, la
substancia comin (die gemeinschaftliche Substanz) que
representa la casa por la cama en la expresién del valor de
la cama? Cosa parecida, dice Aristételes, «<no puede en
verdad existir» ; Por qué? Frentealacama, la casa representa
algo igual/idéntico, en tanto ésta representa lo que es
efectivamente igual/idéntico en las dos (das in beiden...
wirklich Gleiche) y esto es, ¢l trabajo humano.

«Pero elhechode que enlaformadel valor delas mercancias
todos los trabajos sean expresados como trabajo humano
igual/idéntico y por consiguiente como equivalentes (als
gleiche menschliche Arbeit und daher als gleichgeltend),
esto Aristételes no podialeerlo en la forma del valor mismo,
pues la sociedad griega se apoyaba en el trabajo de los
esclavos, y de hecho tenia como fundamento natural la
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desigualdad deloshombres y su fuerza de trabajo. El secreto
de la expresion del valor, la igualdad/identidad y equi-
valencia (die Gleichheit und gleiche Giltigkeit) de todoslos
trabajos enla medida en que son trabajo humano en general
(menschliche Arbeit aberhaupt), sélo puede ser descifrado
cuando el concepto de igualdad/identidad humana posea
ya la solidez de un prejuicio popular. Pero esto solo es
posible por primera vez, en una sociedad donde la forma
mercancia es la forma universal del producto del trabajo,
donde por consiguiente la relacién de los hombres entre
ellos en tanto que poseedores de mercancia es la relacion
social dominante. El genio de Aristoteles aparece demanera
brillante precisamente en este punto, cuando descubre enla
expresién del valor de las mercancias una relacién de
igualdad/identidad (Gleichheitsverhdltnis). Solo el limite
histérico de lasociedad enlaque él viviale impide encontrar
en qué consiste «en verdad» esa relacion de igualdad/
identidad»'.

' K. Marx, El Capital, librol, primera parte, capitulo I: «La mercancia», 3:
«La forma del valor o el vaJor de cambio». Traduje a partir del texto de la
segunda ediciénalemana, e incluillegado el caso las frases agregadas por
Marx a la traduccion francesa de J. Roy. Aqui y en lo que sigue, salvo
indicacién contraria, las palabras subrayadas son las del original. Cf. ed.
Costes, I, p. 34-39; ed. La Pleyade, I, p. 586-591. Para simplificar, las
remisiones serdn hechas inmediatamente si se refieren a la edicion de La
Pleyade (P.L) - al mismo pasaje de Aristoteles que ya ha sido comentado,
més sumariamente por Marx en La ctitica de la economia politicaP.L.1,
321.

La edicién de La Pleyade reproduce, poco mads o menos, para el primer
libro de El Capital la traduccién de J. Roy revisada y corregida, como se
sabe, por Marx mismo, que invitaba al lector a darle a la version francesa
«un valor cientifico independiente del original» (Aviso al lector, P.L., L.
546). Sin embargo es imposible, cuando se compara la version francesa y
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I

El «secreto» de la expresion del valor, Marx est4 seguro -se
sabe-, de haberlo descifrado «en verdad». Tiene la certeza
de haber encontrado el «yo no sé qué de igual®» que funda
las proporciones cuantitativas del intercambio de los objetos
y también, de no haber sido impedido en esto por el «limite
histérico» de la sociedad donde él vivia (sino mas bien el
deber en parte aesa sociedad sus propios «sentidos sobrios»).
Elfragmento citado atestigua de manera suficiente el espiritu

el original alemdn que éste no sea el punte de vista de Engels: «la fuerza,
el vigor y la vida son aliados del diablo. La posibilidad para el escritor
profesional, de expresarse con cierta elegancia, ha sido obtenida al precio
de una castracién de la lengua. Producir ideas en ese francés moderno, es
cada vez mas imposible. La sola intervencién de frases, sometidas casi en
su totalidad a la necesidad de la légica pedantesca y formal, le quita a la
exposicion todo vigor, toda vivacidad». {Carta del 28 de noviembre de
1873, P.L., I, 538-539). Adn mas, uno se sorprende cuando se comparan
los textos alemanes y franceses por el aplanamiento de la terminologia.
El caracter filosofico del primer capitulo de EI Capital supera de lejos
como se verd todo «flirteo» de Marx con las palabras hegelianas; estas
palabras corresponden a conceptos filoséficos pesados, que Marx utiliza
consu peso pleno. Esto aparece demanera maravillosa en el texto aleman,
y es velado por el pulimento y las «simplificaciones» de la traduccién
francesa. - Analogo es el caso del término wertform, que Roy y Molitor
utilizan a menudo como «forma-valor» -, cosa que deberia sumir enuna _
perplejidad sin fin a la mayoria de los lectores franceses. Ahora bien,
Wertform donde wert tiene el valor de un «genitivo», es la forma del
valor, Para Marx hay el Valor (yo escribiré aqui: Valor), que es una
Substancia/Esencia, y su Forma, la Forma de esta Substancia/Esencia, la
Forma del Valor; que puade ser «simple», «total» etc.

* Es asi que |. Roy expresa el was ist das gleiche aleman.
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y debido a la competencia, la relacién de tiempos «pro-
medios» de trabajo respectivo, me dir4 la relacién de las
cantidades intercambiadas®. El «valor-trabajo» es asi, ante
las inmensas (e insuperables) complicaciones que crean las
diferencias de trabajos individuales, el «capital», la «tierra»,
el «tiempon», etc., un asunto de sentido comiin e incluso una
tautologia simple: ;quién daria diez por tener nueve?

Marx reformula la pregunta a su manera y la coloca de
entrada en el terreno de la tautologia metafisica. Lo que se
observa, las relaciones de las cantidades intercambiadas, el
«valor de cambio», sélo es lo que se observa: expresién
cuantitativa de algo que, inobservable como tal, funda la
apariencia observada. El razonamiento evidente de los
clasicos es superficial y secundario; reproduce bajo una
forma més elaborada, el sentido comtn delos intercambistas
(mediado por la competencia, etc.) el cual sélo retoma en la
representacion, que presenta y representa (Darstellen et
Vorstellen), «el algo de comin», la substancia comtan de los
dos objetos-mercancias; del cual ya cada uno, como objeto
util en cantidad determinada, es forma de aparicién
(Erscheinungsform) y presentacién (Darstellung) de la
substancia del otro. Lo que importa ante todo, es saberloque
la mercancia es: en otros términos, la mercancia no sélo «es»
valor de cambio, pues «en si misma», Marx lo recuerda, no
tiene valor de cambio: el valor de cambio es la relacién de
dos mercancias (y finalmente, de todas las mercancias en la
equivalencia general, el dinero). Si esa relacién es como es,
ésta no puede ser mas que el efecto de algo inmanente,
inherente, propio a la mercancia A y a la mercancia B que
hace que las proporciones del intercambio sean tal como

¢ Comparense las citas que Marx da. P.L., I, 575-576.
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son. «Los pocos economistas que han tratado, como Bailey,
de hacer el analisis de la forma del valor (Wertform), no
pudieron llegar a ningun resultado: en primer lugar porque
confunden siempre la forma del valor y el Valor; y en
segundo lugar, porque bajolaburdainfluencia dela practica
burguesa, se preocupan desde el comienzo exclusivamente
deladeterminacién cuantitativa». (PL.L576). Evidentemente
no se puede hablar de cantidad, sin preguntarse: ;cantidad
de qué? No hay mas cantidad que de la substancia y no se
podria confundir la forma del valor de las. mercancias y el
Valor delas mercancias. Laforma del valor de las mercancias
es una «expresién del Valor» (Wertausdruck); mediante la
cual el Valor de la mercancia aparece o se manifiesta no in
persona (ninguna substancia metafisicadigna de esenombre
jamds lo ha hecho y no podria hacerlo), sino en y por una
relacién o una correspondencia; esta relacién, esta forma, es
el valor del intercambio, que se despliega l6gico-
historicamente como «forma simple o accidental», «forma
total o desarrollada», «forma general» y finalmente, «forma
dinero». Todas esas «formas» no son mas que mani-
festaciones, expresiones, presentaciones, formas de
aparicion, ;de qué pues?. Toda expresién es expresién de
algunacosa. Aqui: del Valor. Comenzamos necesariamente,
por los fenémenos, pero buscamos allila esencia. «De hecho
partimos del valor de cambio o dela relacién de intercambio
de las mercanctas, para descubrir alli las trazas de su Valor
que se encuentran ocultas. Necesitamos ahora regresar a
esta forma de aparicion (Erscheinungsform) del Valor»
(PL,1,576). 4Qué es pues el Valor? Es una «substancia social
comun» ~ el Trabajo Simple, etc. - de Ia cual cada producto
particular es un «cristal»: cada producto es Valor en tanto
que cristalizacion, congelacién, gelatina, depésito, etc., de
un fragmento o parte de esta Substancia. Para quela alteridad
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de los hombres y sus trabajos pueda ser llevada a la simple
diferencia (cuantitativa) es necesaria la Substancia/ Esencia
homogénea. La cuestién, aqui y alla, debe ser la misma: el
Trabajo Simple, Abstracto, Socialmente Necesario.

Substancia y esencia (Substanz et Wesen) no son palabras
inocentes, y sobretodo enlalenguaalemana post-hegeliana.
Por lo demas, Marx tampoco era un autor inocente. Marx no
utiliza inocentemente éstos términos. El habla, a propésito
de esto, precisamente al comienzo de EI Capital, de su
«coqueteria» con Hegel; pero es esta frase misma la que es
la coqueteria; pues el primer capitulo de El Capital es, de
principioa fin, hegeliano. Por lo demds también es otra cosa:
esguimica.Sihay «coqueterja» de Marx, ésta esconrespecto
alos grandes quimicos de la primera mitad del siglo XIX: las
«metéaforas» quimicas que utiliza todo el tiempo estin lejos
de ser simples metaforas. La Substancia Trabajo, en ese
capftulo-y entodoEl Capital- secristalizaenlos productos,
ella se deposita o se congela en éstos, existe como una
gelatina amorfa, y es trasvasada de un producto a otro (por
ejemplo, la utilizacion de instrumentos de produccién hace
pasar su Valor al producto), y porlo menos en principio, ésta
s6lo puede ser pensada desde la ley fundamental de su
conservacion: el descubrimiento de la produccién de la
plusvalia fluye inmediatamente de la idea de que de esta
exageradaexplotacién que esla fabrica capitalista, no puede
salir mas Valor que el que ha entrado (es suficiente con
descubrir que éste ha entrado alli como Trabajo, y no, asi
comolocree la economia burguesa, como Valor delaFuerza

- de Trabajo’). Al igual que hay una dialéctica de la quimica

(que Engels, conlaaprobacién de Marx, expondraen L’Anti-

7 Esta conservacion es puesta en cuestion, en una segunda etapa por la
«desvalorizacion» del capital resultado del cambio técnico que reduce el
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Dihring), de la misma manera hay una quimica de la
dialéctica social.

Esta quimica es evidentemente alquimia: alquimia que
permitird, como se verd, transformar lo social-histérico en
fisiologia y reciprocamente.

;Qué es pues, «en realidad», el Trabajo Simple, Abstracto,
Socialmente Necesario? ;Cudl es el modo de ser de esta
Substancia/ Esencia, y c6émo llega a aislarse su estado puro
(quimicamente), o ha determinarse plenamente (filoso-
ficamente)? Lo que se daenel mundo vulgar de laapariencia
noes El Trabajo, sino trabajos heterogéneos e incomparables:
profesiones diferentes, ejercidas cada una en condiciones
diferentes aqui y all4, por individuos diferentes en fuerza,
capacidad, diligencia, etc. Pasar de esta diversidad
fenoménica a la unidad de la Substancia/Esencia Trabajo
requiere de multiples operaciones de reduccién (en todos
los sentidos del término). Vamos a ver, brevemente, que
estas operaciones son «enrealidad» imposibles, que el Valor

valor de los instrumentos de produccion existentes. Marx insiste en esto
bastante, como se sabe, en los Grundrise; aunque mucho menos en El
Capital (<libro 11}») y esto no es de ninguna manera accidental. Tomar
plenamente en cuenta la «desvalorizacién» - y, méds generalmente el
cambio técnico - haria verdaderamente imposible un calculo del valor en
general, y, en particular haria explotar la inconsistencia de los
razonamientos que conducen a la pretendida «reduccién de la tasa de
beneficio». Cf. mis textos «Sur la dynamique du Capitalisme» Sgcialisme
ou Barbarie, No. 12, agosto 1953, p. 4-5, y No. 13, enero 1954, p. 63-64;
también, la «Introduccion» ala Société bureaucratique, 1, 6d.10/18, p. 26-
27. - Retomaré largamente este punto, como el conjunto de la «Teoria del
Valor» de Marx y su anclaje en la interpretacién hegeliana enla categoria
dela Substancia en La Dynamique du Capitalisme, que debe aparecer en
otra edicién, 10/18.
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y su Substancia (como su magnitud), lejos de ser
«determinadas», son mas bien enigmas nebulosos, y esta

. situacién estd profundamente anclada en el caracter

antinémico del pensamiento de Marx.

II

La reduccién de los tiempos de trabajo efectivamente
utilizados como tiempo de trabajo «socialmente necesario»
para la produccién de tal producto no pondria problemas
que merecieran mas consideracion que la necesaria, si se
tratara simplemente de afirmar que sélo basta con que un
zapatero sea mas perezoso o menos habil que otro, para que
el valor de los zapatos que él fabrica sea mas elevado®. Mas
exactamente, el problema principal seria el mismo, pero su
discusién no permitiria develar, en Marx, una serie de

contradicciones insuperables. Hablar de tiempos de trabajo

socialmente necesarios implica que se sabe lo que
«socialmente necesario» significa. Ahora bien, ninguna de
las multiples significaciones de esta expresién es sostenible,
cuando se trata de la economia capitalista. Puede ser
considerado como «socialmente necesario» el tiempo

*De hecho, ciertas formulaciones del «Libro Ill» de EI Capital «traicionan»
a Marx a este respecto, al mostrar que no se puede impedir pensar la
«cantidad de trabajo» efectivo contenido en la mercancia, «cristalizado»
en ésta, como una primera determinacion de su Valor, corregido en
seguida por un proceso «sccial». Asi, por ejemple: «... una parte de las
mercancias esta siempre producida en condiciones ancrmales y debe ser
vendida por debajo de su valor individual». (Subrayado mio, PL., I,
1442). «Valor individual» es una expresion privada de sentido; a menos
quesolose pienseenel trabajo efectivo, y no en el «socialmente necesario»,
como determinante de este valor. Cf. también Ibid., p. 1452.
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requerido por (el trabajo efectuado en) la empresa mas
eficaz; puesto que también, para las otras empresas que
est4n «atrasadas» sobre la marcha de la técnica y de la
economia, se podria decir, con seguridad, que el tiempo de
trabajo en éstas se encuentra desperdiciado sin necesidad.
Puede ser considerado, por el contrario, como «socialmente
necesario» el tiempo requerido por laempresa, menos eficaz
de todas las que deben funcionar para cubrir la «necesidad
social»; en efecto, esta «necesidad» no seria satisfecha ceteris
paribus, si esta empresa (la empresa «marginal»)
desapareciera, y la economia no se hubiera consagrado mas
a la produccion del producto a causa del tiempo de trabajo
«socialmente necesario» en el sentido del «Libro III» de El
Capital(*). Finalmente, puede ser considerado como
«socialmente necesario» el tiempo promedio consagrado a
la produccién del producto teniendo en cuenta todas las
empresas delarama considerada’. La primera interpretacion
puede ser eliminada pues éstaconduce aresultados irreales
e incoherentes. Si los valores estuvieran determinados por
la produccién en condiciones 6ptimas, todas las empresas
menos Optimas serian eliminadas y la empresa optima
estaria en situacién de monopolio, caso enel cual la pregunta
no puede ser sobre «ley del valor»; o bien, lao las empresas

(*) Esdecirque corresponda a «necesidad social» o a la «demandasocial».

“ Es esta significacién a la que Marx apunta centralmente y formula la
mayoria del tiempo explicitamente. Pero la primera no esta totalmente
ausente de su pensamiento, como lo muestra por ejemplo la citade lanota
precedente, donde «normal» equivale a «optimo»; y la-segunda esta
presente en los Grundrisse (en particular en el vol. 4 de la ed. 10/18),
como también en el «Libro 111». Escribi «Libro Iil» entre comillas porque
Io que poseemos actualmente ademas del «Libro 1 de El Capital, son
selecciones arbitrarias hechas porlos diferentes editores en medio de una
masa de manuscritos que su autor no pudo acabar y publicar.
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6ptimas no son suficientes para satisfacer la «necesidad
social», seria entonces la demanda la que determinaria a la
vez el nivel de produccién y los precios, permitiendo asi la
existencia de una gama de empresas coneficacia descendente,
hasta una empresa (o clase de empresas) que funcionarian
sin beneficio o a un beneficio despreciable. Esto nos lleva a
la segunda interpretacion, que no deja subsistir nada de la
«ley del valor» y conduce directamente a la concepcion
neoclasica del beneficio como «cuasi renta» diferencial (la
empresa «marginal» realiza un beneficionuloodespreciable,
y las otras un beneficio que representa la diferencia entre sus
costos de produccién y el precio determinado por los costos
de produccion de la empresa «marginal»'®). Para tener una
«teoria del valor-trabajo», no queda més que la tercera
interpretacién: el tiempo «socialmente necesario» es el
tiempo promedio. Pero ese tiempo «promedio» es una
abstraccién vacia, simple resultado de una operacion
aritmética ficticia quenotiene ninguna efectividad y ninguna
eficacia en el funcionamiento real de la economia: no existe
ningunarazénreal o I6gica para que el valor de un producto
sea determinado por el resultado de una divisién que nadie
ha hecho ni podria hacer. Para que este fantasma adquiera
un poco de carne es necesario suponer que las empresas que
trabajan en condiciones «medias» forman la aplastante
mayoria de las empresas de la rama considerada. Este no es
ni ha sido jamas el caso en la realidad del capitalismo. Pero
dejemos larealidad la cual los «marxistas» contemporaneos

W Lo que permite, evidentemente, a la economia neocldsica presentar a
menudo elbeneficiocomo recompensa ala gran «eficacia» delas empresas
no marginales. Desde luego, incluso en este marco, se tiene siempre: total
de beneficios netos = total del producto neto menos salarios, asi sea
«trabajo no pagado», también aqui se trata de una tautologia contable que
se verifica siempre a escala de la economia globai.
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nosensenan todos los dias que no tiene ninguna importancia.
Es el «modelo» el que es intrinsecamente incoherente e
incluso contradictorio; como modelo de una economia
capitalista asi como modelo de una economia de «simple
produccién mercantil».

Para que las empresas «medias» sean al mismo tiempo
empresas tipica y mayoritariamente prevalentes, esnecesario
suponer: o bien que no hay cambio técnico, o bien (lo que
Marx en efecto postula explicitamente en varios momentos)
que la «competencia» restablece constante y efectivamente
los tiempos efectivos a los tiempos promedios. La primera
hipétesis implica que una teoria del valor sélo es pertinente
para una economia $in cambio técnico, para una economia
con tecnologia estéatica. Pero un capitalismo con tecnologia
estatica es pura ficcién; no es esto a lo que se apunta en El
Capital, cuando se examina lo que pasaria en uncapitalismo
regido porla «ley del valor» y dominado por una revolucién
perpetua de la técnica®. Es necesario pues suponer (incluir
en los axiomas de la teoria) una «competencia» sufi-
cientemente poderosa para que, cualquiera que sean los
saltos y los sobresaltos y la naturaleza del cambio técnico,
los tiempos efectivos (o las productividades efectivas) sean,
en todo el periodo, y para todas las ramas, efectivamente
restablecidos en la gran mayoria de los casos, a los tiempos
promedios. Esto querria decir que la «competencia», lejos de

" En verdad, una tecnologia estitica esta necesariamente implicada para
construir la «ley del valor»; sin la hipétesis de una tal iecnologia, los
instrumentos de produccién no tienen, en general, un valor definido. Se
puede dejar a M.M. Althusser, Kidron, Mandel, Sweezy y Alii el cuidado
deconstruirun«modelo» de capitalismo contecnologia estatica y mostrar
codmo se produciria aflielaumento de la tasa de explotacién, el crecimiento
de la estructura industrial de reserva, o la baja en la tasa de beneficio.
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pertenecer a «fendmenos superficiales» de la economia, es
mediaci6én esencial e incluso soberana. Pero una tal potencia
de la «competencia» s6lo es concebible en un mercado
capitalista muy extenso y profundizado mediante los
postulados mas delirantes de la economia burguesa
neoclasica: es necesaria la movilidad perfecta e instanténea
de los capitales y los obreros, la ausencia de toda traba a la
«entrada» a una rama de la produccion, la existencia, en
cada rama, de una multitud de empresas donde cada una es
despreciable con relacion a la demanda total de la rama, la
«transparencia» del mercadoy lainstantaneidad y gratuidad
de la informacioén, etc.; es necesario, en todo caso, que un
capitalismo a la vez «desarrollado» y «puro» haya sido
establecido y funcione segtn el modo «competitivo». Pero
si un tal capitalismo se establece, la «ley del valor» no puede
ser aplicada, y esto segtin el mismo Marx: 1as mercancias no
son intercambiables segtin el «tiempo de trabajosocialmente
necesario» para su produccién, es decir, segan sus valores,
sinoseguinsus «preciosde produccion» (es el famoso pseud(.)-
problema de la pseudo-«igualacion» de la tasa de beneficio
y de «relacion» entre el Libro 1 de El Capitaly el «Libro III»}.
Para que laley del valor se aplique es necesario que no kaya
capital: pueslaexistenciadel capital trae (bajolas condiciones
establecidas) una tasa de beneficio igual entre ramas; asi
como, la separacién entre «valores» y «precios»'2. Entonces,
;la ey del valor-trabajo» valdriaalli donde hay intercambio
pero atin no hay capital; es decir, bajo la «simple produccion

12Eg claro que se trata de capital en el sentido de Marx no de instrumentos
fisicos de produccién. La tasa de beneficio igual entre ramas es otro
postulado irreal e irrealizable de la economia clasica (y neoclasica) que
Marx adopta, y por la misma razén que ésta: las necesidades de un
tratamiento «racional» de los fendémenos econdmicos. Retomaré
largamente esta cuestién en La Dynamique du Capitalisme.
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mercantil»? Perola simple produccién mercantil no permite,
sociolbgica yeconémicamente, definirun «tiempodetrabajo
socialmente necesario» para la produccién de un producto,
ni decir que los «valores de intercambio» (las proporciones
segun las cuales los productos son intercambiados) son
regidos por esos tiempos. No hay, al interior de cada rama,
el grado de competencia entre productores que igualarian
efectivamente los tiempos de trabajo requeridos para tal
producto; ni atin menos, una tal competencia entre ramas
existe. Para que la ley del valor-trabajo se aplique a una
economia de simple produccion mercantil (una economia
artesanal cambista), seria necesario por ejemplo que los
zapateros del Sabado se conviertan en sastres el Lunes, si
han constatado en el mercado del Domingo que las «tasas de
intercambio» calzados/ vestidos es favorable paralos sastres
y desfavorable para ellos. En resumen: cuando una parte de
las condiciones de validez de la «ley del valor» se da bajo la
forma de la competencia, etc., se esta en plena produccién
capitalista desarrollada que implica ipso facto el intercambio
no segun los «valores», sino segin los «precios de pro-
duccion». Y, cuando el intercambio no esta sometido a las
leyes del capital y a laigualacion de la tasa de beneficio, bajo
la simple produccion mercantil, no es posible definir un
«tiempo de trabajo socialmente necesario» promedio, pues
la mediacién esencial para la definicién efectiva de un tal
tiempo promedio, la «competencia» de tipo capitalista, no
estaalli. ;Cuando pues la «ley del valor-trabajo» vale? Enun
sentido, nunca, desde ningin conjunto de condiciones
sociales e historicas efectivas y construibles de manera
coherente. En otro sentido: siempre, desde siempre y para
siempre. Pues ésta resulta de la posicion de esta Substancia,
el Trabajo, que esta alli de principio a fin en la historia de la
humanidadyy se «cristaliza» en sus productos - que pueden
onoser «intercambiados», eintercambiados segan tal o cual
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modo; esos modos conciernen a la forma del valor que no se
podria confundir con el Valor - asi como no se podria
confundir el cuerpo del H O, con el hielo y el agua con el
vapor de agua.

111

La situacion es esencialmente la misma, cuando se trata de
1a nocién de Trabajo Simple. En elmundo de los fenémenos,
casi todos los trabajos efectivos son complejos o calificados
(poco importa el grado de esta «calificacién» o su extension;
es suficiente, para que la situacion se torne problematica,
que algunos trabajos que pertenccen a la «base» de la
economia losean. Ahorabien, dice Marx, el trabajo complejo
(o calificado) «no es mds que una potencia (potenzier) del
trabajo simple o mas bien solo es el trabajo simple
multiplicado, de talforma que una cantidad dada de trabajo
complejo corresponde aunacantidad mas grande detrabajo
simple» (PL,1,572). Pero ;c6mo losabemos? Por un postulado
metafisico y fisiolégico a la vez. Pues «el Valor de las
mercancias representa pura y simplemente el trabajo del
hombre, un gasto defuerzahumanaen general... Esungasto
delafuerzasimpleque todohombre ordinario, sin desarrollo
especial, posee en el organismo de su cuerpo». Si esto es asi,
el Trabajo Simple es evidentemente el mismo en toda
sociedady en toda fase histérica: enlos salvajes australianos,
los Galos, los siervos rusos y los obreros de Detroit. Marx
agrega también, consciente de la dificultad: «el trabajo
simple promedio, cambia, es verdad, de caracter en varios
paises y segtin las épocas pero siempre estd determinado en
una sociedad dada». ;Qué es una sociedad dada?
:Manchester en 1800 y Manchester en 1975 pertenecen a la
misma «sociedad dada»? Es necesario que pertenezcan a
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dicha sociedad; sin que todo el edificio de las «leyes
econémicas» que rigen la evolucion del capitalismo (que
presupone la identidad del Trabajo Simple alolargo de esta
evolucién, pues también presupone una medida invariable
delos valores) se esfumen. Esun poco dudoso, sinembargo,
que si se admite que «el hombre ordinario, sin desarrollo
especial» difiere de una sociedad a otra, difiere «mas» el de
Manchester de 1975 al del 1800 que éste ultimo al de Londres
delsiglo XIV.Y ;cuél es el «caracter» del Trabajo Simple que
cambia seguin los pafses y las épocas? ;Este no es mas que un
pequeiio accidente exterior de la Substancia? Marx habia
afirmado, algunas lineas mds arriba, que dos oficios, «a
pesar de su diferencia», tienen todos (dos) un gasto
productivo del cerebro, misculos, nervios, de la mano del
hombre, y en ese sentido, del «trabajo humano a igual
titulo» (subrayado mio). Pero si es a ese titulo que los
diferentes trabajos son «trabajo humano»; enfonces, la
Substancia es la fisiclogfa del hombre, y por consiguiente
podemos reducir a multiplos del mismo Trabajo Simple el
trabajo deun obrerodelaRenaulty de un pescador polinesio;
por lo tanto, la mencién de los diferentes paises y épocas se
vuelve redundante.

Pero sinos situamos en el interior de una «sociedad dada».
¢Como podemos operar la «reduccion» de trabajo complejo
al Trabajo Simple? «La experiencia muestra» dice Marx,
«que esta reduccion se haceconstantemente». Pero lo que se
hace en la experiencia, nunca es sélo una reduccién de
hecho; y ésta no puede ser tomada, sin caer en un circulo
vicioso, como la traduccién de una conmensurabilidad en
derecho - substancial/ esencial -, de las diversas variedades
de trabajos. La reduccién que se hace en la experiencia, no
es reduccion de todos los trabajos a Trabajo Simple; es
«reduccidén» de todos los trabajos a dinero (0 a otro
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«equivalente general» o numérico socialmente instituido),
lo que no es en absoluto la misma cosa - lo que ya sabiamos
sin «teoria del Valor» —, y que la «teoria del Valor» deberia
explicar; en lugar de apoyarse en esto para existir como
teoria. Y ;cémo podria éstaexplicarla? Puede ser que un dia
la fisiologia o la quimica puedan decir c6mo, en qué grado
y en quésentido,en tanto «gasto del cerebro, delos misculos,
de los nervios», etc., el trabajo de la tejedora es intrin-
secamente «multiplo» o sub-multiplo del trabajo del minero
o dela mecanografa, y representan éstos unacuantia diferente
de la misma Substancia/Esencia, y procuraran los
coeficientes de conversion correspondientes. Pero Marx no
piensaen tal «posibilidad>: «las diversas proporciones segun
las cuales las diversas variedades de trabajo son reducidas
atrabajosimplecomo a su unidad de medida son establecidas
por un proceso social a espaldas de los productores y
aparecen asi como dadas por la tradicién» {el subrayado es
mio). «;Qué es y cual puede ser ese «proceso social»? El
tnico que se puede concebir {y al cual Marx con toda
evidencia se refiere implicitamente), seria aquel de la
confrontacion de los productos de los diferentes trabajos
sobre el mercado -una vez mas, la «competencia»- que
operarian indirectamente esta «reduccién» (para llevar
productos a los productores, la oferta de un producto se
analizaseginla oferta de tipos de trabajo que su produccion
exige). Mas para que esto sea asi, no es suficiente con que la
competencia sea soberana sobre el mercado de productos;
se necesita que ésta lo sea también sobre el mercado de
trabajos; dicho de otra manera, es necesario que la
«produccion» de las diversas variedades de trabajo sea ella
misma sometida a los mismos mecanismos (hipotéticos)
que regiran la produccién de mercancias cualquiera sobre
un mercado competitivo, donde los productos homogéneos
son producidos a gran escala y sin ninguna traba (solo a
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partir de consideraciones de «beneficio»). Este no puede ser
el caso en la simple produccién mercantil, donde la «fuerza
de trabajo» no es mercancia, ni producida como mercancia;
y tampoco es el caso de la produccién capitalista, donde los
«poseedores de la mercancia fuerza de trabajo», a saber los
obreros expropiados de todo salvo de su «fuerza de trabajo»
no se pueden comportar, de acuerdo con ésta como
productores de una mercancia cualquiera, y por ejemplo
transformar su fuerza de trabajo simple en fuerza de trabajo
calificada porque ésta tendriaun preciosuperiorasu «valor». -
El Trabajo (simple o complejo) desde luego no es la «fuerza
de trabajo»; sino que aquel est4 indisociablemente ligado a
ésta, no s6loen general, sinoespecificamente: nohay Trabajo
de tornero, sin fuerza de trabajo de torneros. No se puede
aumentar lacantidad del Trabajo del tornero enla economia,
sinaumentar la cantidad dela fuerza de trabajo del tornero.
Ahorabien, contrario a la tesis que Marx considera como la
piedra angular de su teoria - y que, en efecto, loes - la fuerza
del trabajo no es «mercancia» como las otras; por razones
mdltiples y fundamentales que he indicado desde hace
bastante tiempo®, y también porque su «produccion» no se
hace bajolas misma condiciones quelas de otras mercancias:
ésta no estd y no puede estar regulada a su antojo por su
«poseedor» a partir de consideraciones de «beneficio». Si,
por una razén u otra, la produccién de zapatos deja a los
fabricantesde estearticulo unbeneficio superioral promedio,
los nuevos capitales entraran en esta rama, postula (sin
razén) Marx (como toda la economia clésica y neoclasica),
hasta el momento en que la tasa de beneficio de esta rama

™ Ver. Los textos citados en la nota 7 y también el «Movimiento
Revolucionario bajo el Capitalismo moderno», Socialismo o Barbarie, #
31, diciembre de 1960, p. 70-81.
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«iguale» a la tasa de beneficio promedio. Pero si el «precio»
de la fuerza de trabajo de los pilotos de avién es superior al
«valor» de esta fuerza de trabajo, es absurdo suponer (como
lo supone siempre de hecho la economia politica) que los
obreros emprenderan su cualificacién y podran hacerlo en
namero suficiente para restablecer el «precio» al «valor»".
Evidentemente, la cuestién no estaria resuelta, sino
suprimida hasta el limite del desarrollo del capitalismo tal
como Marx lo anticipa: si el capitalismo transformé
efectivamente todos los trabajos en trabajos no calificados
en el seno de la gran industria, sélo habria alli Trabajo
Simple (y fuerza de trabajo simple), la «reduccién» habria
sido realimente hecha, y la discusion sobre su posibilidad se
convertiria en simple sutileza académica. Pero éste no es el
caso. Se tiene aqui otro hilo «teérico», especulativo, que
conduce de las «necesidades» de los postulados de la teoria
econémica de Marx a las «necesidades» de su orientacién y
a las «previsiones» que ésta debe poder hacer para tomar
una apariencia de coherencia.

" La «reduccién» postulada por Marx podria tener lugar en el caso
hipotético de un «pseudo-capitalismo» esclavista dondelos «capitalistas»
propietarios de esclavos, al constatar por ejemplo que los esclavos
cocineros o preceptores se han vuelto raros y costosos, «los fabricaran» en
masa hasta el punto en que su precio de venta (o de colocacién) balanceara
el costo de su formacion, etc.. Aunque los «fragmentos» de una tal
situacién pueden ser observados durante ciertas fases del mundoantiguo,
en particular bajo el imperio romano, una tal economia nunca ha existido;
en todo caso, no seria una economia capitalista en el sentido de Marx,
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Lo mismo vale para lo que es la reduccién del trabajo
efectivo, concreto, a Trabajo Abstracto. Pero no podemos
quedarnos alli. Notemos solamente que a dos paginas de
distancia el Trabajo (Abstracto) es, alternativamente, «gasto
productivo del cerebro, delos masculos...», etc., 0 «gasto, en
el sentido fisiolégico, de fuerza humana, y, a ese titulo de
trabajo humano igual, forma el Valor de las mercancias»; y
«unidad social... {que) s6lo puede nanifestarse en las
transacciones sociales», (subrayado por rai). Esta abstraccion
es pues «fisioldgica» o «social», o bien jesta distincién no
tiene lugar de ser? ;Los nervios y los musculos son «forma
de aparicion» de lo social; o lo social es la «expresion» y
«presentacién» de los nervios y los miuisculos?

En verdad, lo que subyace al pensamiento de Marx no es
simplemente la consideracién de una institucién social-
histérica particular -el capitalismo-, que establece meca-
nismos efectivos que aseguraran el control del «tiempo de
trabajo socialmente necesario en promedio» como medida
de la cuantia de Valor contenido en la mercancia, o la
«reduccion» de todos los trabajos en Trabajo Simple
Abstracto, Esta institucién - Marx ha sido el primero en
mostrar con fuerza, en contra de las simplezas, todavia
actuales, de la economia burguesa, el caracter «relativo»,
historicamente particular y especifico de ésta -, estd de
hecho para él, en otro sentido, dotada, fambién de una
significacion absoluta, en la medida en que es eny por ésta
que se manifiestan finalmentelas determinaciones esenciales
de la vida social e historica de la humanidad. De la misma
manera que la «<industriaes el libro abierto de las facultades
humanas (aunque, no se conoce casi nada de estas
«facultades» pese al largo tiempo que la industria ha estado
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«abierta», desarrollada y desplegada); asi mismo el trabajo,
en una férmula de la mas pura inspiracién Aristotélica,
materializa «las facultades que desde el origen duermen en
el hombre productor» (subrayado por mi), (y sélo la
transformacién del hombre, de un extremo al otro, en
«productor» despierta completamente sus facultades
dormidas, actualiza el telos del hombre); igualmente, el
«valor de cambio» de la economia capitalista es la Epifania
del Valor, la presentacion/manifestacion/expresion/
figuracién de lo que seria siempre, de lo que estaba alli
siempre, desde siempre y por siempre, pero solamente en
potencia, dunamei: el Trabajo. Marx dijo, casi por todas
partes, que las diferentes determinaciones del Valor
presuponen el intercambio; pero también dijo lo contrario:
«El producto del trabajo adquiere la forma mercancia desde
que su Valor adquiere 1a forma de valor de cambio, opuesto
a su forma natural...» (PL, I, 593; subrayado por mi. Frase
agregada por Marx ala version francesa de Roy). Un Valor,
y cualquiera que éste sea, solo podria «adquirir» tal forma
particular si ella estuviera ya alli. La paradoja, la antinomia
del pensamiento de Marx es que ese Trabajo que modifica
todo y se modifica constantemente él mismo, es al mismo
tiempo pensado bajo la categoria de la Substancia/Esencia,
delo que subsiste inalterable, que puede «aparecer» bajo tal
forma o tomar tal «expresién» (trabajo concreto opuesto a
trabajo abstracto, produccién de «valor de uso» opuestoala
produccion de «mercancias», etc.) pero, en si mismo, no se
modifica, nose altera, subsiste como fundamento inmutable
de los atributos y las determinaciones cambiantes. En ese
sentido, el capitalismo es histérica y filos6ficamente
privilegiado. La historia, es el hombre; pero el hombre es
esencialmente Trabajo, y éste solo aparece cuando,
desprendido de todos los «farragos» y de todo el «sin
sentido» anterior, de todos los factores «accidentales», la
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identidad de esta Substancia/Esencia puede al finafirmarse
triunfaimente y prevalecer,eny por la produccién capitalista.
Paraque esto haya tenido lugar, se necesita quela Economia
devenga soberana; la Identidad a si misma de la Substancia
Trabajo sélo puede ser pensada mediante esta «igualacion»,
de los productos y de los trabajos que operan la gran
industria, la producciénenmasa, elmercado, lacompetencia.
Pero, Marx lo dice explicitamente, todo esto estaba ya alli
desde el primer intercambio, desde la «forma simple» del
Valor. El Valor ya estaba alli desde que ha habido
«intercambio». Pero hay siempre intercambio alli donde hay
sociedad, incluido el «comunismo primitivo»: el brujo
produce sus encantamientos y recibe una parte de la caza.
Incluso, nos atreveriamos a decir, que esto es «anterior» a la
sociedad;entodocasohay, segiin Marx, Valor para Robinson,
salvo que para él éste es «transparente»: «<en bueninglés» (lo
que quiere decir: un homo economicus «racional») éste hace
el «inventario» en «detalle» «del tiempo de trabajo que le
cuestan en promedio las cantidades determinadas de sus
diversos productos... Todas las determinaciones esenciales
del valor estan alli contenidas». Y lo mismo valdra para la
sociedad comunista futura, esa «reunion de hombres libres
que trabajan con los medios de produccién comunes...
después de un plan concertado. Todo lo que hemos dicho
del trabajo de Robinson se reproduce aqui, perosocialmente
y no individualmente» (P1., 1, 611-613).

Esta Substancia es pues finalmente instrumento o vehiculo
delaRazony esésta, el privilegio dela Economia. Es por esto
por lo que desde el principio -apenas esbozada, es verdad-
para Marx una critica de la economia, de la economia co#mio
tal, como el modo desde el cual los hombres se relacionan
los unos a los otros, deviene rapidamente critica de la
economia politica, -se sobreentiende que es la burguesa-,
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refutaciéon de ésta como representacion ideologica y
mistificada de la realidad econémica, y finalmente teoria
econdmica, teoria «verdadera» que se opone a las teorias
falsas. Esto es asi, porque la Economia es (parece ser)
racionalidad-racionalizacién, es decir finalmente, el nticleo
de la Identidad en el mundo social-historico heterogéneo y
multicolor. Ella es el dominio donde lo Diferente sélo es una
forma de lo Idéntico, donde lo Otro es reducido a lo Mismo;
ella es esto, en la medida precisamente en que establece y
hace triunfar la forma de la Equivalencia, donde, dos cosas
son esencialmente lo mismo en tanto tienen un «mismo
valor», donde pues, las heterogeneidades de los objetos y de
los hombres son reducidas a diferencias puramente
cuantitativas. En y por la Economia, la abstraccion de la
cantidad, la pura repeticién/acumulacién de lo
absolutamente homogéneo, deviene efectivo, realidad mas
real que Jo real.

Pero ; cudl «economia»? Constantemente, Marx oscila entre
esas posiciones: la economia capitalista y toda economia, de
principio afin delahistoria. De unextremo aotro desu obra,
Marx dice a la vez y sucesivamente:

—la economia capitalista transforma efectivamente, y por
primera vez en la historia, a los hombres y sus trabajos
heterogéneos enlo Mismo homogéneo y mensurable, y hace
ser, por primera vez, esta cosa: el Trabajo Simple Abstracto,
que sélo tiene como determinacion pertinente el «tiempo»
(de reloj);

— la economia capitalista hace al fin aparecerlo que, desde
siempre, estaba oculto, la igualdad /identidad substancial/
esencial de los hombres y sus trabajos, hasta entonces
enmascarada por las representaciones «fantasticas»;
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— la economia capitalista da la apariencia de lo Mismo alo
que es esencialmente heterogéneo: los individuos y sus
trabajos, mediante la produccién de mercancias y la
transformacién de la fuerza de trabajo misma en mercancia,
es decir, su reificacion (Verdinglichung)®.

Ahora bien, esta oscilacién es fatal. Marx lo sabe muy bien,
él es el primero en decir que la aparente homogeneizacion
de los productos y de los trabajos s6lo emerge con el
capitalismo. Es el capitalismo el que la hace ser. Pero ;como,
en el cuadro ontolégico establecido puede Marx pensar que
el capitalismo podria hacer ser alguna cosa que no estuviera
ya alli, por lo menos en potencia? El capitalismo s6lo puede
hacer aparecer, «revela» la humanidad a ella misma; la
humanidad que hasta entonces se creia mégica, politica,
juridica, teolégica, filosdfica, que aprehende mediante el
capitalismo su verdadera verdad: que ésta es econdmica,
que la verdad de su vida ha sido siempre produccion,lacual

¥ Se podrian organizar numerosas citas que apoyan cada una de estas
concepciones. Loharéenotra parte. Rapidamente : la primera concepcion
es la quee aparece de un extremo a otro en los Grundrisse ; la segunda es
la que subyace en el comentario de Aristételes reproducido al principio
deestetexto ;laterceraesla queestaexpresadaenlaCriticadel programa
de Gotha (cf. mas adelante). Es evidenternente en el célebre parrafo sobre
«El caracter fetiche de la mercancia y su secreto» que Marx afronta de la
manera mas audaz y conla mayor profundidad los problemas que le han
creado esta situacion (y su situacion) : aqui, elmundo delas realidades es
mundo de las apariencias y el mundo de las apariencias es mundo de las
realidades. Pero no se podria leer este texto escamoteando (como se le
hace siempre) el hecho de que esta fantasmagoria de la realidad y esta
realidad de ia fantasmagoria solo vale, después de Marx para el
capitalisino: todas las otras «épocas» que él le opone, desde «Robinson»
hasta el comunismo final son caracterizadas por la transparencia de las
relaciones econdiiticas (comprendida también la «oscura edad media
europea», durante la cual «el diezmo de contribucion al cura es mas claro
que la bendicion del cura»).
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es cristalizacion en valores de uso de esta Substancia/
Esencia, el Trabajo. Pero, si se permanece alli, la verdad
revelada por el capitalismo seria verdad simplemente: lo
que implicaria politicamente, lainanidad de todarevolucién
y, filos6ficamente, un nuevo (y siniestro) «fin de la historia»
yarealizado. Ahora bien, esta verdad es y no es verdad: el
capitalismo da la apariencia de lo Mismo a aquello que no
lo es (reduccion, fetichismo); y el estado superior del
comunismo podra finalmente tomar en cuenta la verdadera
y plena verdad, la incomparabilidad y la alteridad
irreductible de los individuos humanos. Pero éste sélo
podra tener en cuenta la «verdad» econémica que el
capitalismo ha hecho aparecer y que le da la apariencia de
ser a toda la verdad (reificacién). En el fundamento del
«reino de la libertad» habra siempre un «reino de la
necesidad», y enéste, «la determinaciondelvalorprevalecerd
en ese sentido que sera el mds esencial que nunca, para
regular los tiempos de trabajo y la reparticién del trabajo
socialentre los diversos grupos de producciony, finalmente,
asumirlacontabilidad de todo esto» (PL, I, 1457; subrayado
por mi). ;Cémo entonces esta «reglamentacién» podria
hacerse sin unidad de medida?, ;qué podria ser ésta sino,
como lo dijo Marx, la «determinaci6n del valor»; es decir, el
Trabajo restablecido de una manera o de otra a sus
determinaciones puramente cuantitativas?

Homélogo a esto es la ambigitedad de la critica que Marx
hace de Aristételes, y laexcusaqueleencuentra. ; Aristételes
no vio «la identidad/igualdad» de los trabajos humanos
porque estaba impedido por los prejuicios de su época (o
por la ausencia del «prejuicio popular» de la igualdad); o
bien no vio lo que alli estaba porque atin no aparecia; o bien
no lo vio porque alli no habia nada que ver, porque la
igualdad de los trabajos humanos, en la medida en que ésta
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«existe» hasido creadaeny por el capitalismo? La antinomia
que perpetuamente divide el pensamiento de Marx entre la
idea de una «produccion histérica» de las categorias soc1e.11es
(y del pensamiento) y la idea de una «racionalidad » ﬁl'uma
del proceso histérico{esto es dela «productividad» racional
de esas categorias las unas a partir de las otras, asi como
finalmente su «a-temporalidad») se devela atin aqui. Si la
Antigiiedad «tenia como base natural la desigualdad de los
hombres y su fuerza de trabajo» si por consiguiente, el
trabajo no era homogéneo, Aristételes teniarazénal decir lo
que éste era y no podia decir lo que éste no era; y se _ha‘pria
equivocado, si, por un milagro de adivinacion histéricg,
hubiera dicho que el trabajo era aquello que iria a devenir
dos mil afios mas tarde. ; Qué puede significar laidea de que
Aristoteles estaba limitado por «el estado particular de la
sociedad donde ¢l vivia»; sino que alli habia algo a ver, que
Aristoteles, ese «gigante del pensamiento» no podiaver, por
el hecho de ese «estado particular»? ;Pero qué habia alli
pues, en verdad, a ver? Nada. Esta fantasmagoria real, ese
constructum histérico de una pseudo-homogeneidad
efectiva de los individuos y los trabajos, es una institucion
y creacién del capitalismo, un «producto» del capitalismo
mediante el cual el capitalismo se produce; que Marx,
encadenado al «estado particular» de la sociedad en la que
vivié, transforma de una vez por todas en determinacion
universal, transhistorica, en Substancia Trabajo.

;Qué dice entonces, «en verdad« Aristotetes?

Aristételes no dice que la situacion de igualdad/identidad
(Gleichsetzung) de los productos -o de los trabajos- es un
«expediente para las necesidades practicas» (Notbehelf fiir
das praktische Bediirfnis). El dice que los individuos (tanto
comosus trabajosy finalmente sus productos) son «diferentes
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y no iguales» y que «es necesario igualarlos» para que se
pueda tener intercambioy sociedad. Estaigualaciones obra
del nomos, de la ley, de la institucién histérico-social. Esta
nunca puede volver verdaderamente conmensurables
productos, trabajos, individuos: no puede hacer, por ejemplo,
ni tridngulos, ni cantidades de &cido butirico, ni pesos para
utilizar las analogias que parecen evidentes a Marx en el
primer capitulo de El Capital. Ella puede sin embargo (y de
una manera o de otra, lo hace siempre) igualarlos pros tén
chreian ikands, «lo suficiente en cuanto a necesidad/uso».
En ese «losuficiente en cuantoa necesidad/ uso» se encuentra
condensada toda la phronesis filosdfica, la Sabiduria de
Aristételes; esta phronesis que le faltarda a Hegel y a su
principal heredero. El gran especulador no se deja llevar,
por lo menos en este caso, por el delirio especulativo; él sabe
que hay dominios donde el rigor es de rigor, y otros donde
la exigencia de rigor es la marca verdadera de un espiritu
inculto. «Seria lo mismo que aceptar, de parte de un
matematico, razonamientos simplemente probables, y exigir
demostraciones rigurosas de parte de unretorico». «<Pues de
laindeterminidad, laindeterminaciones tambiénlaregia's.
El sabe que es ésta «la materia misma de las cosas» -es decir,
de las cosas humanas- que hace que las determinaciones
universales -y la medida de ésta es una- no puedan ser
siempre tomadas plenamente. La chreia, la necesidad /uso,
no tiene nada que ver con un «expediente»: Aristoteles
acaba de definir algunas lineas mas arriba que lo que
«mantiene todo (la ciudad) unido» (é panta sunechei, V, 11);
la igualacion (de los objetos, los trabajos, los individuos) es
cada vez operado lo suficiente por la necesidad/uso de la

1+ Eth. Nic., A,1I1,4 ; E, X, 7. Cf. también Metafisica, I, TV, 2 «Indeterminado»
(aoristos), no significa aqui que no hayaregla sino que ésta debe cada vez
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sociedad, para que la sociedad se mantenga unida. Esta no
puede ser nunca verdadera igualdad y conmensurabilidad
matematica; y esto es la evidencia misma.

Marx discute —critica, explica y excusa~ a Aristoteles como
si Aristoteles hubiera querido hacer una teoria de la
economia, e incluso de la economia capitalista. Ve a
Aristoteles «dudar»; Aristoteles no duda, él afirma tan
categorico como es posible, en plena coherencia con la
problematica profunda que él acaba de elaborar, y de la
manera mas brillante, que individuos, trabajos y productos
no son verdaderamente conmensurables, que sélo la ley
social «iguala» lo que es, parasi, «lo diferentey lono igual».
Esto es lo que Marx parafraseara diez anos mas tarde,
cuando escribe la Critica del Programa de Gotha. L.o que
Aristételes dice a este respecto no necesita ser explicado, y
mucho menos, por un «limite histérico» que le habria
impedido ver lo que no estaba alli, lo que nunca ha estado
alli y no estara jamas: una Substancia Trabajo, sobre la cual
se podria fundar una conmensurabilidad, «verdadera» de
los trabajos humanos; una tal conmensurabilidad, tomada
como existente «verdadera» y «objetivamente», s6lo vale
como una significacién imaginaria, que opera en y para la
sociedad capitalista. Esta significacion imaginaria social,
esa fijacion masreal que toda «realidad », ese ficticio efectivo,

adaptarseacadacaso, sindejardeser regla. Cf. masadelante el comentario
sobre la equidad. Las traducciones aqui y en lo que sigue, son mias. Para
altgerar las notas y facilitar la tarea del lector, lus referencias estan dadas
por indicacién dei libro, del capitulo v del parrafo, como lo hacen todas
las ediciones y traducciones usuales en Francia, y no por indicacién de la
pagina, columna v la finca de Bekker. Para el Libro V de lo Etiea n
Nicdmaco que serd frecuentemente cilado, indico solamente el capitule
v el parrato.
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y todaslas significaciones que convocay a las cuales remite,
constituyen mas bien el «limite histérico» que permite
comprender, en unacierta medida, como Marx puede pensar
la Substancia Trabajo unas veces como fisiol6gica-natural y
otras como plenamente social, unas vecescomo transhistdrica
y otras como ligada especificamente a la fase capitalista,
unas veces como manifestacion de la reificacion del hombre
bajo la explotacién capitalista y otras como el fundamento
que permitira un «calculoracional» enla sociedad por venir,
Finalmente, Aristoteles no tiene necesidad de ser excusado,
puesélnohacelateoria dela economiacapitalista -enla cual
sOlo es posible esta absurdidad: la conmensurabilidad
rigurosa de los trabajos humanos deviene realidad social
fundamental y asi puede tomar, imaginariamente, las
apariencias de una verdad objetivaincuestionable -, e incluso
porque él no hace una teoria de la economia. Hace mucho
mas: organiza una investigacién politica, se interroga sobre
los fundamentos de la polis y la politeia; de la comunidad
instituida y su constitucion/ institucién, enla cual solamente
una «economia» puede aparecer y ser.

\'%

En efecto es imposible comprender las formulaciones de
Aristoteles sobre la igualdad y la conmensurabilidad y
apreciar alli toda la profundidad y actualidad, si no se ve a
partir de qué y mediante qué la igualdad y la conmen-
surabilidad surgen como preguntas en su investigacién, asi
como lo que éstas pueden hacer surgir como preguntas.

Aristoteles, como se ha dicho, «descubre» la economia; pero
la economia no le interesa como tal y por si misma. En los
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dos casos mas importantes donde habla de ella -el Libro V
de la Etica a Nicémaco, el primer Libro de la Politica’- la
considera en la perspectiva de una «ciencia o poder hacer»
(epistémé é dunamis) la cual es superaday dominada por la
politica, que es «la mds soberana y la mas arquitectonica»,
que apunta «al bien y al bien supremo», a «ese fin (telos) de
lo que hay que hacer (tén praktén) y que nosotros queremos
por ella misma» y no como medio para otra cosa. Es a la
politica que estan subordinados los poder-hacer mas
preciosos, como la estrategia, la economia, laretérica;esella
la que establece, mediante las leyes, lo que hay que hacer o
no. En su fin deben pues estar contenidos y subordinados
todos los otros fines, y es ésta misma, «el bien humano»
(tanthropinonagathon). Cualquieraqueseanlasdificultades
que rodean la cuestion de saber si y desde qué condiciones
el bien para el individuo coincide con el bien parala ciudad,
nohay dudade que para Arist6teles la ética ~e infinitamente
mas, lo «econémico»- esta contenida en la politica y hace
parte de ella. La Etica a Nicomaco afirma desde el primer
momento que la investigaciéon que va a ser adelantada es en
sumiray ensumétodo, «dealguna manera politica» (politike
tis)®,

i”Elapartado Lo Econdmicoesta consideradohoy endia porla genera lidad
como inauténtico.

» E#h. Nic., A, L a ll. A la pregunta de saber si ef bien para el individuo
y el bien para la ciudad son lo mismo, Aristoteles no suministra (en la
Etica o en la Politica) una respuesta definitiva y simple. Volveremos a
esto mas adelante. - Subrayo aqui que el conjunto de la discusion hecha
en la paginas que siguen se apoya esencialmente enla Etica a Nicomaco;
su extension a Ja Politica -que con seguridad sera necesario hacer-
exigiria mucho mas que un articulo.
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El fin que persigue la politica, el bien humano supremo,
Aristoteles lo determina muy pronto como «lo que es bello/
bueno y justo» (ta kala kai ta dikaia)®. Pero también, lo
«bello/bueno y lo justo» comportan de igual manera la
diferencia y el error, que parecen (dokein) sélo estar en/
por/para con relacion a la ley, y no en/por/para con
relaciénalanaturaleza». Aristoteles retoma aquilaoposicion
entre #omos: ley, convencién, instituciéon y physis:
«naturaleza». Oposicién que se manifiesta con violencia
desde el despertar del pensamiento griego; de la misma
manera que las oposiciones que, sin serle idénticas, le son
profundamente aparentes, entre doxa: opinion/
representacién, y aléthéia: «verdad», entre: phainesthai:
aparecer, dejarse ver, manifestarse y einai: «ser verdadero».
Estas oposiciones, que dividen desde el principio a los
filésofos y a la filosofia, son ellas mismas oposiciones
politicas: son, como se quiera decir, el conflicto polftico que

desgarra la polis en su expresion ontolégica, o la ontologia |

misma como dividida politicamente. Con esto no quiero
decir, evidentemente, que los filésofos son los que «portan
la palabra» o los «representantes ideoldgicos» de tal o cual
movimiento politico, o que tal posicién filosofica haya sido
puesta por delante para «justificar», tal posiciéon politica;
5ino que es e; mismo movimiento el que quiebra, a partir del
fin del siglo VII, ala vez las instituciones politicas y sociales
ylasideasyrepresentacioneshasta entonces incuestionadas
y es en este movimiento, donde y por el cual nacen
simultdneamente la democracia y la filosofia, y esto no es
simplemente un movimiento «de hecho». Es contestacion y

" Eth. Nic., A, 1II, 2. Kalos significa con frecuencia «bello», pero
frecuentemente también «bueno». Es claro que aqui no se trata de belleza
«estéticar. Las traducciones latinas traducen kala por fionestun.
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puesta en cuestion del imaginario social instituido, de la
institucion (politica, social, «ideolégica») establecida de la
ciudad y de las significaciones imaginarias sociales que ésta
porta, no como simple contestacion y puesta en cuestion de
esta institucion como tal con relacién a la cual se preferiria
otra; sino como puesta en cuestién del fundamento y la
razoén de ser de la institucion, de la justificacion posible del
nomos; de ese nomos como de todo nomos posible. Es esta
puesta en cuestion la que se despliega como - 0 va a la par
con - la oposicién entre el nomos y la physis; y es éstalaque
le da profundidad filoséfica a las oposiciones {de otra
manera triviales y conocidas por todos y siempre) entre
opinion y verdad, apariencia y ser. Es esta escisién la que
importa, no como una correspondencia término a término
entre «posiciones» filosoficas y «tendencias» politicas, que
no existen verdaderamente y no podrian existir, pues «los
discursos retornan con otro sentido». Eldemeos puede poner
por delante contra los oligoi el caracter convencional y
arbitrario de la ley instituida, e invocar una igualdad «por
naturaleza» de los hombres libres; o bien precisamente
apoyarsesobrelaausenciade toda «naturalidad» delnomos,
de toda ley dada «por la naturaleza», para imponer su ley,
y su opinién, sudoxa: Edoxe té boulé kai té démd, <loque se
ha expresado, le ha parecido (bueno) al senado y al pueblo»
es laclausulaintroductoriade lasleyes atenienses. De todas
maneras, la artificialidad, la no naturalidad del nomos, es a
lavez prerequisito delalucha politica explicita y explicitada
(«razonada»), y provocada por ésta. De otra parte esta
artificialidad es, para los griegos, a la vez incontestable y
enigmatica: el enigma del romos no es solo y de cualquier
manera arbitrario, thesei, como puede serlo un gesto o un
acto individual; él es un arbitrario universal o la uni-
versalidad como arbitraria; sinembargo, estauniversalidad
arbitraria es el fundamento y la condicién de existencia de
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aquello que les aparece y es en efecto la cosa menos
«arbitraria» de todas: la ciudad, la sociedad®.

No hay correspondencia término a término entre la lucha
politica y las concepciones filosoficas; pero es necesario
sefalar que las actitudes mas radicalmente subversivas, en
el «dominio de las ideas», son las de los pensadores que
ponen por delante el nomos contrala physis, las que insisten
sobre el caracter «arbitrario», «convencional», que instituye
no solamente las «constituciones politicas» sino incluso la
constitucion/ institucién del mundo. La figura central es sin
duda aqui el gran Demdcrito, con sus antecedentes
«eledticos» (la «convencionalidad» de la representacion
habitual de las cosas y del mundo se deja inmediatamente
leer en el vacio 0 en negativo en las argumentaciones
eledticas) y su prolongacién en la gransofistica. Esacorriente,
la tradicién ulterior, dominante atin, ha querido siempre
recubrirla; o presentarla como triunfalmente liquidada por
Platény Aristoteles. Pero esto solo se podria hacer mutilando
es0s mismos autores en los que esta tradicion se reconoce;
mutilacién reiterada mas recientemente por Heidegger.
Pues son Platén y Aristételes, precisamente porque son
grandes, los que buscan sobrepasar la unilateralidad y
retoman en el pensamiento el mundo dividido en el cual
vivian; y es en ellos que esta escisién deviene division

* Es esta oposicion la que Heidegger debe constantemente silenciar o no
ver cuando habla de los textos griegos ; como debe, por las mismas
razones anular la cuestion de la doxa. Lo que él dice sélo puede tomar la
apariencia de una interpretacion de esos textos (y no la de una exposicion
desu propio pensamiento)acondicién de no tener en cuenta los términos
mismos de nomos y doxa y la problematica que convocan. Pero sélo es en
y por la oposicién de estos términos que plysis y aléthéia toman su
sentido y toman también su sentido todos los textos donde esto esta en
cuestion, es decir, todos los textos filosé6ficos griegos.
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interna del pensamiento. Desde luego que son los fil6sofos
de la aléthéia, del ontos on, de la physis; pero no hubiesen
sido lo que fueron si no hubieran sido més gue esto, si esta
escisién radical -sin la cual, evidentemente, estos términos
mismos no tendrian sentido- no hubiese estado para ellos,
constantemente presente.

Por las mismas razones, son unilaterales y finalmente falaces
todas las «interpretaciones» de la filosofia griega que s6lo se
preocupan de algunos textos presocraticos, platénicos y
aristotélicos y de las etimologias de las palabras, e ignoran
no solamente a los fil6sofos «opositores», sino a los poetas,
los tragicos, Aristofanes, Tucidides y la historia politico/
social como fuentes filosdficas. Pues los grandes textos
filosoficos griegos son también textos politicos. ;Es por
gusto que Platén le hace decir a Sécrates que lo que a él le
importanoson las piedras y los drboles, sino los hombres en
laciudad? ;Sera porqueignorabalasreglas dela composicién
literaria que dice lo que tiene que decir sobre la verdad, la
esencia y mas alla de la esencia en un libro que ¢] titul6é
Politeia -la Reptiblica y que se ha, muy justamente,
subtitulado: peri dikaiou-politikos-, «del justo didlogo
politico»? Es también la cuestion de la dikaiosuné, de la
justicia, de la institucion justa de la ciudad, la que conduce
a Plat6n a preguntarse sobre lo que es verdadero.

La polis no es simplemente paz, armonfa y discusién
tranquila entre ciudadanos, sino sobretodo polemos, guerra
entre hombres y ciudades, exilio y masacre; tampoco el
hombre griego esta, como lo quiere la nostalgica pastoral
occidental, naturalmente en la mesura y la luz, sino
irresistiblemente orientado hacia la desmesura, la hubris, y
elenceguecimiento que entrana; no es co-natural alaverdad,
sino capaz de verla al sacarse sus propios ojos después de
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haber matado a su padre y acostarse con su madre; por lo
demas el pensamiento griego no florece en la claridad del
Ser inundado por laluz de la aléthéia. Ella es mas que todo
una lucha interminable con la evidencia insuperable de la
doxa, un cuerpo a cuerpo con el enigma de la phainesthai
-que no es eingi y sin embargo no puede ser Nada- y del
einai que deberia por la misma razon ser phainesthai, pero
no aparece y no podria aparecer como tal, con la pregunta
inabarcable que hace surgir para ella el reconocimiento,
desde sus primeros pasos, desde quelos principales asuntos
humanos - y para comenzar el elemento mismo en y por el
cual ella puede solamente existir como pensamiento: el
lenguaje? - no estan regulados por la «naturaleza», physei,
sino por la ley/convencion/institucién, nomd; que no
obstante, la posicién misma del nomos reconduce
ineluctablemente a la posicion de la physis, de un ser del ser
indubitable como modo de ser normativo/normado, que se
sabe en el dominio légico/ ontolégico (por ejemplo, aporias
de la verdad como simple convencién) o en el dominio
politico (donde la actividad legislativa del pueblo, o incluso
la del Sabio-legislador, consiste en preferir tal nomos o tal
otro einvoca, implicita o explicitamente, algo que no puede
ser simplemente nomos).

Aristoteles, se sabe, piensa constantemente con referencia
a la physis; sin embargo, la oposicién physis-nomos (como
la oposicién homéloga physis-techné) permaneceal interior
de su pensamiento: la divisiénno es «superada». La cuestién
planteada desde el principio enla Etica a Nicémaco: el bien
humano supremo, lo bello/bueno y lo justo - el nomé o el

' Se sabe que la disputa del lenguaje como physei (dado por naturaleza)
o thesei/nomd (dado por posicién/ convencion/ institucién) esta presente
desde el siglo VL.
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physei - no encontraran respuesta verdadera, ni en este
libro, ni en la Politica. Lo que pretendo aqui, es dilucidar el
sentido de ésta situacién. Esta busqueda no es ni filologica,
ni arqueolégica; es esta misma situacién la que comanda,
subterraneamente, las aporias y las ambigiiedades de Marx
discutidas mas arriba: la «igualdad» de los hombres y la
conmensurabilidad de sus trabajos son expresiones éstas de
la physis del hombre (y esta physis es «natural» o «social»),
o del romos, la ley, la institucién social-histérica de una
sociedad particular, la sociedad capitalista; o bien ;hay una
physis de la historia que hace que este nomos particular
deba ser establecido en un momento particular? Esta
elucidacion conduce a separar la cuestién del contexto
puramente tedrico y plantearla como cuestion propiamente
politica.

VI

La cuestion politica es, para Aristoteles, una cuestién que se
relacionaalavezconelbienhumano supremo-la «felicidad»
en el sentido aristotélico, eudaimonia - y conlos medios que
permiten alcanzarla, los cuales dependen esencialmente de
la constitucién/institucién de la ciudad (politeia®). Ahora
bien, esta cuestion es para Aristételes, de manera idéntica,
la cuestion de la justicia, a la cual esta consagrada el Libro
V dela Etica: «asi llamamos, segiin una acepcion, justo todo
lo que crea y salvaguarda, por la comunidad instituida/
constituida (politiké koinénia), la felicidad y sus partes»

2 El término politeia es utilizado aqui por Aristoteles en su sentido
habitual. Lo utilizara también en la Politica para designar un tipe
particular de constitucién mezcla de democracia y aristocracia.
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(113). Asitambién, Aristételes puede llamar a esta justicia -
la justicia en esta acepcién del término -, que apunta hacia
el todo de la sociedad, «justicia total»; ella no es parte de la
virtud, sino virtud «perfecta» o «acabada» (teleia) y la
«virtud total», ella es la virtud misma, que s6lo difiere segtin
la «esencia»/definicién (to d‘einai®®); en tanto ella es
considerada como «ejercicio/uso efectivo (chrésis) de la
virtud» con relacifn a las otras, ella es justicia, y en tanto es
considerada como «disposicion adquirida» (exis, habitus)
es virtud «simplemente/absolutamente» (haplés, 1,152 20).

¢ Por qué «segin una acepcién»? Aqui, de nuevo - tanto en
loquerespecta alsercomo loque compete al bien - Aristételes
parte de la constatacién de que la justicia «se dice
maultiplemente» (pleonachés legesthai, 1, 7); y, aqui, ain, las

acepciones y significaciones corrientes del término (dokei, I,

8) suministran una primera base a la investigacion. Cosa
notable y fundamental: en este caso estas acepciones y
significaciones seran elaboradas, elucidadas, enriquecidas
pero no rechazadas ni corregidas. Lo justo y la justicia son
lo que la lengua del pueblo griego dice ser lo justo y la
justicia: alguien es considerado como injusto si va contra la
ley, o si quiere tener mas que... (pléonektes) o si no es
equitativo (aiiisos). Es justo pues aquel que vive conforme
alaley y esigual/igualitario (isos). La significacién popular
corriente de los términos - y el «s6lido prejuicio popular»
que ella incluye, y que Aristoteles, sabemos, no solamente
no lo ignora, sino que lo acepta explicitamente - suministra
muy pronto el contenido deladefinicién, que serd mantenido

2 A la distincién esti - to einai, técnica en Aristoteles, es imposible
encontrar en las lenguas modernas traducciones que no sean unilaterales
y fuertemente interpretativas. La distincion misma posee problemas
considerables que no puedo discutir aqui.
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y validado por Aristé6teles a lo largo de su investigacién: es
justo lolegal y lo igual/igualitario; y es injusto lo ilegal y lo
desigual /inequitativo.

Desde luego esos términos plantean deinmediato problemas
considerables. Lo justo es lo legal, el nomimon - de nomos,
ley, convencién, institucién, proviene de nemé: compartir,
atribuir. Nomos es también la ley de la atribucién o la
particién - y es este el sentido que reencontraremos cuando
se haga el examen de la «justicia distributiva». ;Mas todo lo
que es legal, todo lo que la ley establecida (keimenos,
positivo como se dira en seguida) prescribe, ser4 ipso facto

-dikaion, justo? «De cierta manera» (pds), responde, para

comenzar, Aristoteles: «Lo que ha sido determinado por la
actividad legislativaeslegal, y lamamos (en el habla habitual,
phamen) justo (en derecho, dikaion) cada una de estas
prescripciones» (I, 12). Pero esta primera afirmacién es
rapidamente limitada y puesta en duda por la frase que
sigue. Pues las leyes son enunciados que corresponden
«sobretodosy sobre todo (peri apanton) que apuntan o bien
al interés comiin de todos, al de los mejores, o bien al de los
poderosos (kyriois), segun la virtud u otro modo similar»
(allon tina tropon toiouton, secundum aliquem alium
modum talem, 1, 13). ;Pero las leyes que so6lo buscan el
interés de los poderosos - y s6lo el interés de un tirano, por
ejemplo, ejemplo que no tiene nada de hipotético y que
Aristételes conoce muy bien? - sin ninguna relacioén con la
virtud o algin otro referente similar, definirian aun, sin

XSe sabe que para Aristoteles la tirania es el peor de todos los regimenes
posibles, incluso si, en el célebre cap. Il del Libro VI de la Politica- donde
se ha visto a menudo una de las fuentes» del Principe de Maquiavelo -
seanexaminados «friamente» y «positivamente» los métodos mas eficaces
para el mantenimiento de un régimen tirdnico.
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mas, lo justo y lo correcto? Estas dudas son de inmediato
reforzadas por la frase que sigue, ya citada: «Asi llamamos,
segun una acepcion, justo, todo lo que crea y salvaguarda
por la comunidad instituida/ constituida, la felicidad y sus
partes». Desde luego, la comunidad politica es ~ Aristoteles
lo precisa masadelante, aspecto que retomaré - Jacomunidad
de los que participan del poder; ella también puede ser la
«comunidad» de los oligarcas o incluso del tirano como
individuo. Perc en estos casos seria mucho mas dificil
hablar de la «felicidad», eudaimonia, que es inseparable,
para Aristoteles, de la «virtud», areté (Eth. Nic. A, V, !, 5-6;
VII, 5, 14; XIII, 1-2}. La precision viene, por lo demas,
inmediatamente: la ley ordena los actos conformes a la
virtud y prohibe los actos que le son contrarios,
«correctamente si ella es establecida correctamente (orthds)
y de manera equivoca (cheiron) si ha sido hecha no importa
como (apeschediasinenos). Laconclusiénes sinambigiiedad:
«esta justicia (de la que se acaba de hablar, la justicia total,
la referida a la ley) es virtud perfecta/acabada», no «parte
de la virtud sino la virtud entera».

Hay entonces unajusticia total, «que se ejerce hacia los otros
como virtud total», que coincide «mas 0 menos» (schedon)
con la legalidad; «en efecto, la ley ordena vivir conforme a
cada virtud y prohibe vivir entregado a cualquier cosa que
no esté relacionada con la justicia» (11, 10). Pero -y estoeslo
que importa sobre manera- la ley no se conforma con
ordenary prohibir;laley es «creadora de la virtud total» por
medio de «las prescripciones legales que se relacionan con
la educacién orientada hacia la comunidad» (peri paideian
tén pros to koinon, 11, 11). La justicia total -y lo esencial de
la ley-, es pues infinitamente mas que prescripcion y
prohibicion; ésta es primero y antes que todo «creadora de
la virtud total» y esto se da porla paideia, la «educacién», la
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orientaciéndirigidahacialosasuntos comunes, la produccion
plena del ciudadano, la iransformacion del pequefio animal
en hombre en la ciudad. La justicia total es constitucion/
institucion de la comunidad, y de acuerdo con el fin de esta
institucion, su parte mas densa es la que concierne a la
paideia, la formacion del individuo con miras a su vida en
la comunidad; la socializacién del ser humano.

Esta justicia total, que apunta hacia la totalidad de lo que
importa al hombre excelente (peri apanta peri osa o
spoudaios, 1], 6), Aristoteles no se preocupa de examinarla
en la Etica; tampoco quiere clausurar la pregunta que se
refiere a si es lo mismo ser un hombre bueno o un buen
ciudadano (11, 10-11). Las dos cuestiones fueron el objeto de
la Politica; por lo demads, éstas no fueron «resueltas»®. Las
preguntas se recubren, y las dificultades son homologas. Se
han evocado ya las que sostienen la afirmacién de que lo
justo, es lo legal; ;la ley es, siempre y sin mas, justa®™? Asi
mismo, laley seorientaala «creacién dela virtud» mediante
la paideia pros to koinon, la preparaciéon en funcion de la
comunidad; mdas la virtud del ciudadano es virtud
«absolutamente» (haplés, 11, 11); dicho de otra manera, ;la
institucién social de la virtud agota la virtud simplemente?
En un sentido, sélohay virtud eny por lainstitucion, puesto
gue el hombre no puede concebirse por fuera de la ciudad,

* El pasaje central esta en el Libro 1il de la Politica, IV, que se presta, a
pesar de las apariencias, a una discusion interminable. Una comparacion
atenta de la Etica (Libro Iy V) y la Polética (Libro 111, VIl y VIII) muestra
que no se puede sacar de Aristoteles ninguna respuesta simple a la
pregunta.

* Esta pregunta también es evacuada en los discursos contemporaneos
sobre «laley» y «lo simbélico»; en el marco en el cual se vuelve imposible
preguntar : ;en qué y por qué laley de Auschwitz o del Goulag noes la
ley?
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yaque la virtud es creada por la paideia y ésta exalta la ley,
pues la virtud es kexis proairétiké, disposicién adquirida
deliberativa y esta adquisicién ~que no debe suprimir Ia
proairesis, la deliberacién y la libre eleccién- es
evidentemente adquisicion a partir de y mediante lo que es
dado/impuesto al individuo por la ley de la ciudad. Pero
decir esto sin méas equivaldria a decir que la virtud misma
s6lo es por convencioén, «relativar; ésta es correlativaala ley
de la ciudad, al nomos, que se opone a la physis, que es
convencional, instituida, «arbitraria», variable. «El fuego
arde dela misma manera aqui que en Persia, perolas (cosas)
justas cambian» (VII, 2). ;Hay una ciudad, una institucién
de la sociedad de la cual se pueda afirmar que s6lo es
simplemente otra «convencién», pero que es absolutamente
la mejor; que es mejor physei, por naturaleza? ;Hay una
physis del nomos, una norma natural de la norma social,
una naturaleza de la ley y una ley de la naturaleza que sea
también ley de la ciudad? Aristételes parece por momentos
afirmarlo: «Y, al igual, que los justos no naturales, pero
humanos, noson por todas partes los mismos como tampoco
lo son tampoco las constituciones politicas (politeiai); sin
embargo, una sola (constitucién) es por todos los lados la
mejor seginlanaturaleza (physei)» (VIL, 5). Peroal contrario
de toda forma de ser determinada por lanaturalezay porsu
naturaleza que, siendo, realiza casi siempre (excepto los
monstruos) la norma que es su ser, to ti én einai, lo que iba
a ser; la mejor ciudad physei no se encuentra en ninguna
parte; todas las ciudades existentes son defectuosas, afirma
por todos lados Aristételes. La identidad de la ley y de la
justicia, como la de la paideia «comun» y de la paideia
«privada» (II, 11), de la virtud del ciudadano y de la virtud
del hombre; como también la inclusién, de la ética en la
politica, no tendrian problema si se pudiera afirmar que
toda ciudad de hecho es también ciudad de derecho (todo lo
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que es nomd es también physei) lo que Aristételes sabe y
dice que no es verdad; ni si se pudiera afirmar que todo es
siempre simplemente de hecho, que no hay ninguna norma
para la ley; puesen los dos casos la cuestion misma de la ley,
de la justicia y de la politica seria suprimida. E:1 Prpblema
subsiste, a pesar de su solucién anticipada al inicio dg la
Etica, porque, de una parte, Aristételes afirma que existe
una politeia quees por todos loslados lamejor por natura]gza
(de nuestro lado, continuamos planteando la Cjuestlém
politica, es decir, afirmando que otra cosa es preferible alo
que es), y, de otra parte, experimenta (y nosot.ros
experimentamos) las mas grandes dificultades para decir lo
que ella es o seria, que - incluso lo diria _él.(lo diriamos
nosotros) -, ésta no serealiza y nosotros no vivimos eso; y en
la espera de eso es necesario vivir bien y actuar de una
manera u otra sin poder cesar de preguntarnos si lo que
hacemos eslo que hay quehacer o silo que hacemoses justo.

VII

Siempre esta pues la pregunta acerca de la justicia total, ya
que siempre esta la cuestion sobre la ley recta o correcta
(orthos), sobre el como hacer y el por qué hacer, la preg}u}ta
sobre la virtud y la felicidad, sobre la ley como poiétike
arétés et poiétiké eudaimonias, creadora de la virtud y la
felicidad, y la institucién de la sociedad. La pregunta sobre
lajusticia total es cuestiondela politica, cuestiéndelaley en
el sentido mas general, del nomimon; a este respecto la
pregunta por lo justo es la pregunta por lo legal ~; cual debe
ser la ley?- y la idea de igualdad no aparece (11, 8).
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Pero también hay una pregunta sobre la igualdad. La
violacién de la ley no produce necesariamente una
desigualdad (la ley comporta disposiciones que no estan
referidas alo igual o desigual), mientras que la desigualdad
es siempre violacién de la ley (II, 2 a 5). La igualdad es
«parte» de lajusticia (violar la igualdad, es violar la justicia);
hay pues, «sindénimo del mismo género» (en merei
synonymos)unajusticia parcial, quehace parte de lajusticia
y de la virtud o justicia y virtud particular, que tienen una
relacién con la igualdad. Y su opuesta, la injusticia parcial,
que concierne «al honor, el dinero o la salud (del individuo)
o todas las cosas de este orden si las podemos designar con
un s6lo nombre y como motivo de placer que proviene dela
ganancia» (11, 6). Ser injusto, en este sentido, es querer tener
mds que su parte, para tener mas que su parte; ;su parte de
qué? De honor, dinero, salud y de todas las cosas de este
orden «si las podemos designar con un sélo nombre». Ese
solo nombre, Aristoteles lo suministra algunas lineas mas
lejos, de manera aparentemente tautolégica: «Lo que es
repartible (meriston) entre los que participan (koindnousi)
de la ciudad» (11, 12).

La justicia parcial se relaciona con io igual y esta regulada
porloigual. Aristételes distingue, como se sabe, dos «clases»:
la justicia distributiva (en tais dianomais) y la justicia
correctiva. La distributiva concierne a la particion, la
correctiva a las transacciones (sunallagmata) voluntarias
(los contratos propiamente dichos) o involuntarias (para
una delas partes: delitos). Launa y la otra estdn determinadas
por laidea de loigual: para que hayajusticia, toda particion,
toda distribucién, debe ser igual, en un sentido que queda
por definir; y toda transaccién debe estar regida por la
igualdad, o bien dirigida, rectificada, corregida, para que la
igualdad sea restaurada.
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Alajusticia distributiva le concierne la particion, y sélo hay
pariicion delo «repartible (ineristonjentrelos que participan
dela ciudad». ;Qué es pues lo partible, que por todas partes
es siempre lo mismo? Aristoteles no lo discute aqui, pero lo
discute largamente en la Politica. Alli aparece claramente
quela frontera entre lo partible v lo no partible no esta (salvo
trivialidades) dada, ni 16gicamente, ni naturalmente, y ésta
es precisamente una de las cuestiones que la Politica debe
resolver a su propia cuenta y bajo su propia responsabilidad
(sin que pueda remitirla a la fisica, la l6gica o la metafisica).

; Aquéseoponelopartible, oqué eslono partible? Aristoteles
no lo dice, pero esto es evidente: a lo participable. Repartir,
es dar y al mismo tiempo excluir: la reparticion es
distribucion/atribucion privativa/exclusiva. Esta tiene la
atribucion para excluir a uno y atribuir a otro (por la
naturaleza de las cosas, o por la ley). Puede que existan,
cosas naturales participables pero no partibles: se estaria
tentado a decir que la luz y el aire son éstas, pero esto seria
falso (lo mismo que la pobreza y la polucién hoy en dia, y las
prisiones desde hace milenios). Pero, con seguridad existen
cosas sociales que son en tanto ellas participables y no
partibles: lengua, costumbres, etc. La «apropiacién» de la
lengua por un individuo no solamente no lo excluye sino
queimplica su «apropiacién» por otrosindividuos en numero
indefinido. De la misma manera: la «adquisicién» por un
individuo de la virtud no hace mas dificil, sino mas facil su
«adquisicion» por los otros. Lo participable es lo que no
puedeserrepartible. Lo partible eslo que puede ser repartido;
la pregunta sobre si debe serlo, también queda planteada.
Asi, por ejemplo, la «tierra» (y mas generalmente, los «medios
de produccion») esfisicamente partible, pero estonoimplica
que deba ser necesariamente repartida: al examinar la
Repiiblica, u otras proposiciones «comunistas», Aristoteles
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discute la cuestion de saber si la tierra debe ser comitin, o no,
o solamente sus frutos, etc.: a esta pregunta élresponde que
se deben tomar en cuenta los hechos y las «oportunidades»;
es decir, no a partir de una esencia de las cosas. Igualmente,
para los individuos considerados como sujetos sexuales, a
los cuales Platon querfa volver, en un sentido y bajo ciertas
condiciones, participables, Arist6teles pensaba que es
preferible mantenerlos en una atribucién reciproca exclu-
siva/ privativa®.

Ahora bien la justicia total es precisamente eso: creacién de
lo participable social, y de las condiciones, vias, medios, que
aseguran acada uno el acceso a lo participable; y separacién
de lo participable y lo partible. Es en este sentido que ella es
ala vezidéntica ala «ley» y también a la «virtud total». Ella
debe no solamente definir lo participable y lo partible y
separarlos, sino también constituirlos o instituirlos. Lajusticia
total es institucién primera de la sociedad. Que los hombres
nazcan en la ciudad significa que participan de manera
aparentemente natural o espontidnea del lenguaje, por
ejemplo; més no existe ninguna regla para los problemas
que plantea el «adiestramiento haciala comunidad», el cual
debe «crear la virtud total». Socializar los individuos, es
hacerlos participar de lo no partible, de lo que no debe ser
dividido, privativamente, entre los miembros de la
comunidad. La justicia total est4 pues sobre la totalidad del

¥ El Segundo Libro de la Politica esta consagrado en una buena parte a
esta cuestion. Es deresaltar que niaqui, nien otras partes en la Etica, entre
las cosas partibles, no se menciona el poder. Lo partible de éste esta
discutido evidentemente en la Polftica. No sobra insistir en el hecho de
que para Platén y para Aristételes, esta separacion entre lo participable
y lo partible no tiene nada de natural y esta relacionada con las leyes, y
la institucién de la ciudad.
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orden delaciudad, en su forma y en su contenido; como tal,
ella es la politica (y forma el objeto de la Politica, como de
la Repiiblica y las Leyes de Platon). Por la misma razon se
justificalaidea de que la politica es la «mas arquitectonica».

Lafronteraentrelo participable y lo partible una vez trazada,
se relaciona conlo partible arepartir. Hay pues una primera
particién de esealgo, pornaturaleza o porley,cuyaatribucién
a alguien excluye la atribucién a otro. Esta es la idea que
Marx explicitard en la esfera estrecha de la produccién:
«Toda especie de distribucién de los medios de consumo no
es més que el resultado de la distribucién de las condiciones
de produccién®». Estareparticiéninicial eselfinylaobrade
la justicia distributiva; existe (y existird), como minimo,
siempre. Se trata de una ley que debe decir si cada uno
dispone (o0 no) de «su» cuerpo; ley y disposicién que no es
natural comolo muestra el término mismo de habeas corpus
e innumerables ejemplos historicos, desde la esclavitud
hasta Goulag y los campos de concentracién chinos (que
muestran también, una vez m4s en la historia, que incluso el
habeas mentemn tampoco es natural).

Asi también la definicién y la separacion de lo participable
ylo partible comola primera particién de lo partible, son, de
«hecho», cualquiera; es decir, que son cada vez y para cada
ciudad, lo que son. Se puede describirlas y eventualmente
«explicarlas» (como Platén en la Repiiblica y Aristételes en
la Politica). Pero también se puede discutirlasy ponerlasen

* Critica del Programa del partido obrero alemdn («Prograina de Gotha»), P1.,
I, 1421. Cf. también la «Introduccion general a la critica de la economia
politica», P1,, 1, p. 250 y siguientes, y mi comentario a este altimo texto en
«Larelaciones deproducciénen Rusia» (ahoraen la Sociedad Burocrdtica,
1 edicion, 10/18, p. 210 y siguientes).
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cuestion. Y no se puede no discutirlas una vez que han sido
cuestionadas: aquellos mismos que dirian, y han dicho, que
esta reparticion inicial es siempre de hecho, han tenido que
apoyarse en discursos interminables para justificar esta
idea. Decir que no hay preguntas sobre la reparticién inicial,
0 que no se la pueda discutir, equivale a decir que no hay
preguntas sobre la sociedad y la politica sino solamente
hechos, hechos de la violencia y violencia del hecho. Pero
también, esta el hecho de la pregunta; ya que es el hacer
histérico mismo el que la resalta, al poner en cuestion el
orden de hecho y el conflicto en la ciudad. Y decir, como
Marx al retomar el adagio Saint-simoniano, «a cada uno
segun sus capacidades, a cada uno segtin sus necesidades»,
no es suprimir la pregunta de la justicia distributiva, es
responderle a ésta; pues es responder a la pregunta: ;qué a
quién 'y segtin cual criterio?

¢Pero a partir de qué se puede discutir esta reparticiéon
inicial? ; Qué quiere decir que tal particion es preferible a tal
otra; 0 s mas jusia, en la terminologia tanto de Arist6teles
como lade todos??. Discutir esta cuestion, tener un discurso
publico y defendible erga omnes que sostenga que tal
reparticion inicial es mejor o preferible, exige poder llevarla
cuestion a términos «racionales»; pues ésta exige que se
pueda plantear una comparabilidad de los individuos entre
los cuales se reparte y las cosas que se reparten. Es necesario
que haya «racionalidad», o0 logos dela cuestion. «Es por esto
por lo que no dejamos el poder a un hombre, sino al logos»
(VL 5). Casi todos los sentidos de la palabra logos se

® También comprendidos los «marxistas», que denuncian el término
como mistificador, pequefic burgués, ideologico, etc., cuando «hacen la
teoria»; pero lo utilizan abundantemente y no podrian hacer otra cosa,
cuando se dirigen al pueblo.
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reencuentran aqui. Para que haya discursos -logos-sobrela
cuestién, y argumentos -logoi- que lo defiendan, es necesario
que haya definicién -logos- dela cuestién y sus términos, y
relacion/ proporcién -logos- entre éstos, también es
necesario que la reflexion -logos- presida a la solucion.
;Perodecir logos noes decir, de algunamanera, «igualdad»?
Heraclito hablaba del logos xunos; logos comin, publico,
que pertenece a todos; y el Menérnhabia mostrado que enese
logos hay participacién «igual» de todos, hombres libres o
esclavos. ;Igualdad o equivalencia, no estdn siempre
muiltiplemente implicadas para todaracionalidad? Igualdad
o equivalencia de los que discuten, sin la cual no hay dia-
logos, igualdad o equivalencia de los enunciados sin los que
no hay cadena demostrativa, igualdad o equivalencia delos
referentes del discurso, sin la cual éste no podria, incluso,
comenzar.

VIII

Esta funcién del logos aparece claramente enla solucion de
principio que Aristoteles le da a la cuestién de la justicia
distributiva.

El fundamento y el criterio sigue siendo la igualdad: «si lo
injusto es lo desigual, lojusto es loigual»; lo que todos creen
también, y sin demostracion (111, 2). Esta creencia Aristoteles
va, si no a fundamentarla, por lo menos a dejarla plausible
-justificandoasiel «s6lido prejuicio popular» - que muestra
que la igualdad de la que se trata aqui no es la simple
igualdad aritmética, sino la proporcionalidad geomeétrica.

Siloinjustoeslo desigual allidonde hay mésy menos (loque
presupone que se sabe, en ese dominio, qué es lo mas y lo
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menos; sobre esto se volvera) lo justo, en tanto igual, debe
estar entre los dos (el mas y el menos), en la mitad, un
«medio» (meson). En tanto «<medio», debe ser medio de algo
(del més o del menos); en tanto igual, debe serlo relativo a
dos objetos; y, en tanto justo, debe serlo con relacién con los
individuos. Para que una cuestion de particiénse plantee, se
requierén por lo menos cuatro términos: dos individuos,
entre los cuales se reparte, y dos objetos (o partes de un
objeto), que se reparten. Y la particion es instauracién de dos
relaciones: relacién entre los dos individuos, relaciéon entre
los dos objetos; o: relacién entre cada individuo y el objeto
recibido producto de la particién. Ahora bien, la igualdad
de dos relaciones es evidentemente proporcionalidad,
«igualdad geométrica», analogia. Habra puesjusticia sihay
«la misma igualdad en cuanto alos individuos y en cuanto
alos objetos; pues (entonces), como éstos se relacionan entre
si, asi también aquellos lo hacen. En efecto, los objetos son
(enesecaso), el uno al otro como los individuos lo son el uno
al otro; y desde luego, si los individuos no son iguales, no
deberan tener cosas iguales, y es asi como se originan las
batallas y las disputas, cuando los iguales tienen y poseen
cosas desiguales, y los desiguales cosas iguales» (I1I, 6).

(En qué sentido esta solucién es «racional»? Si la particién
debe ser igual, esta igualdad no puede ser aritmética; no es
igual (ni justo, ni sano) dar la misma cantidad de comida a
unnifioy aunadulto, vestidos de lamisma tallaaun gigante
y aun enano. La igualdad aritmética es desigualdad, como
lo repetira Marx veintidés siglos mas tarde®. La igualdad

¥ Volveremos a esto largamente. - La fuente filoséfica explicita es, atn
aqui Platon: las citas abundan, de Gorgias a la Repitblica y sobre todo la
Politica, hasta las Leyes (V1, 756 e -758 a). Pero la fuente dltima es la vida
y la lucha politica en las ciudades griegas; Cf. el Epitafio de Pericles,
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solo puede ser igualdad de proporcion: el individuo A es al
individuo B como el objeto a es al objeto b; lo justo en la
distribucién consiste en «una cierta proporcionalidad»
(analogon ti, 111, 8): una cierta, ti, puesto queno se sabe nada
de lamedida implicada por esta proporcionalidad, y la base
de esta medida; el segin (Kata), sobre el cual regresaré
largamente. La proporcion engloba en una y «la misma
igualdad» los cuatro términos en presencia, ella es la tinica
que incluye «cuatro términos minimos»; sea para igualar
dos relaciones, o para poner en relacién dos diadas (dos
individuos - dos objetos) heterogéneas. No se puede pensar
laigualdad de un hombre (0 de su «tiempo de trabajo») y de
un objeto; pero parece que se puede pensar la igualdad de
la relacion de dos hombres y la relacién de dos objetos. Y
una tal relacién entre dos relaciones esta implicitamente
siempre planteada, desde que hay distribucién. Lo justo
distributivo es puesrelacionderelaciones, proporcionalidad
(kai o logos o autos, I11, 10). Si a y b son objetos atribuidos
respectivamente a individuos A y B, habra justicia si se
puede decir: a es a b como (outés 6s, 111, 11) A es a B. Este
«como», aparentemente inofensivosiselo tomaenel sentido
de: al mismo titulo, de lamisma manera deviene enrealidad:
enrazonigualde enelsentido matematico. Parece evidente,
en los casos triviales, que se pueda «escribir»: A esa B como
aesab, yestoesigual yjusto;si Ay B sonhombresyay b
vestidos de su talla. De alli, se «escribe»: A/B =a/b, lo que
«permite» pasara A/a=B/b;y «esta conjunciéonde Aaay
de B a b es lo justo en la distribucion» (III, 12; Aristoteles
escribe y por ay b).

Tucidides, 11,37, Se encontrard una importante discusion del problemaen
Henri Yoly, Le Renversement Platonicien. Editorial Vrin, 1974 pag, 258-
373. Cf. también mas adelante la nota 34.
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¢Pero qué eslo que nos da el derecho de «escribir» A/By a/
b? La cuestion de la conmensurabilidad de Ay de B, como
de a y de b, de su mensurabilidad simplemente, de su
reduccién a «unidades comunes» (que harfa de cada una de
las expresiones A/By a/b puros niumeros y los volveria asi
comparables), surge inmediatamente. Si a y b son objetos
homogéneos y «naturalmente» (fisicamente) medibles -
una cantidad de trigo, metros de tela, etc. - a/b tiene un
sentido; pero a/b no tiene ningtn sentido si a y b son
heterogéneos. Auinmas, A /B (por ejemplo Socrates/Gorgias)
no tiene estrictamente ningtin sentido, a menos que se
refiera a caracteristicas fisicas de los individuos (peso, talla,
etc.); o que se les reduzca a tales caracteristicas.

Hay pues una pregunta sobre la «base» de la «medida» de
AyB,ydeayb;esevidentemente esta «base», lamisma para
AyB, yparaayb,laqueserd para Marx el «trabajo abstracto
simple y socialmente necesario» y tomada como «Substancia»
del Valor. Pero esta «base», incluso si la aceptamos, no nos
serviria de nada aqui, cuando discutimos la cuestién de la
reparticion inicial: ésta solo tiene sentido a partir de una
reparticion ya hecha y hecha de una manera determinada:
lo que conduce al intercambio de productos de trabajos
independientes, etc.’’. En esta cuestién, la «conmen-
surabilidad» de A y B (los individuos) supera de lejos la
«conmensurabilidad» de a y b (los objetos); pues si se
supone que encontré un medio para volver a a y b

M De la misma manera, la «base de la medida» de una distribucion
equitativa que Marx adaptara en la Critica del Programa de Gotha («A
cada uno segiin sus necesidades, a cada cual segunsus capacidades»)soio
tiene sentido si se toman esas «necesidades» y esas «capacidades» como
dadas, independientemente de la institucién de la sociedad. Regresaré
sobre esto.
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comparables o simplemente: si suponemos que a y b son
homogéneos, es decir ipso facto comparables (por ejemplo,
cantidades de dinero), no he avanzado un paso si no puedo
comparar los hombres. De nada sirve saber que a/b =3/2,
si no puedo llevar la «relacién» de Socrates y Gorgias a una
relacién numérica, si no puedo encontrar una «base» segiin
la cual Sécrates y Gorgias devendrian propiamente
comparables y podrian entrar en la proporcién distributiva.
A esta cuestion Aristoteles da una primera respuesta; que
remite de inmediato a cuestiones atin més profundas. Que
la justicia consista en una igualdad de relaciones
(proporcionalidad) quiere decir: «manifiesta a partir del
(criterio universalmente admitido, con que la distribucion
debe hacerse) valor (ek tou kat’ axian); pues todos estén de
acuerdo en decir que lo justo en las distribuciones debe ser
(establecido) seginunciertovalor (axia), a pesar de que este
valor no es para todos el mismo, pues para los demdécratas
(estevalor es) lalibertad, paralos partidarios delaoligarquia,

la riqueza, para otros la nobleza y para los partidarios de la.

aristocracia la virtud» (I1I, 7).

Traduzco axia por valor y para distinguirlo del otro, lo
designaré como Proto-valor, por razones que apareceran de
inmediato. Igualmente se ha traducido axia por dignitas o
mérito. En el primer sentido axios es aquello que hace
contrapeso que pesa tanto como , que equi-libra; el sentido
de axia como valor (worth, value) a partir de una
«equivalencia» fisica, de un «equilibrio» esta visiblemente
enraizado en los actos concretos de intercambio: boos axios,
«lo que vale un buey», dice Homero (Il, 23, 885), el buey
representa precisamente en él el «patrén de los valores» y el
objeto que «vale un buey» puede hacerle contrapeso albuey
en una balanza metaférica. Axia en el sentido del valor,
dignidad, mérito de un hombre, es corrientemente utilizado
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nada tiene el valor de lalibertad, dirfan los democratas. Solo
una vez que esta axia, este Proto-valor se establece
axiomaticamente, se puede tener respuesta ala pregunta de
la particion segin.

Toda particion discutible y, en verdad, toda particiéninvoca
en palabras y utiliza de hecho un criterio, segtin el cual ésta
se hace, y desde ese momento, determina lo que es justo e
injusto al interior del nomos establecido, de la institucion
dadadelasociedad. Asilos demécratas dicen: todo hombre
libre, en tanto libre, vale lo mismo que otro hombre libre,
pesatanto como él; y ésta debe serla base de la particion (que
debe entonces ser aritméticamente igualitaria). 5i A,B,Cson
hombres libres, entonces A=B=Cy A/B=B/C==1
siempre. Los partidarios de la oligarquia dicen: cada uno
vale segtin suriqueza, A/ B=(riqueza de A)/(riqueza de B);
deentradalariquezaestd supuestacomo medible («llamamos
riqueza todo aquello donde el valor se mide en moneda»,
dice Aristoteles Et. Nic., ,1,2); o, puede ser, cada uno vale
segunsunobleza, A/B=(cuartos denobleza de A)/(cuartos
de nobleza de B)*. Los partidarios de la aristocracia (del
poder de los mejores) dicen: cada uno vale segtin su virtud,
A/B = (virtud de A)/(virtud de B); pero ;como medir la
virtud?.

Pero ;quién ha dicho que los hombres como tales, o tales
hombres, sonlibres? ; Quién desde el principio ha repartido
la «riqueza» o la «nobleza» segiin las cuales debe hacerse la
particién? ;Y quién, puesto que la virtud no surge natu-
ralmente, sino que es por Jo menos un co-producto de la

* Asi, cuando alguna duquesa recién nombrada quiere flevar el mismo
paso de la mujer del duque de Saint-Simon, este se siente un pocoafligido
porque tales actos arruinan el orden del Estado, pero sobre todo entra en
célera porque considera que son njustos
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paideia, de la orientacion social de los individuos, ha vuelto
a los individuos virtuosos o no, y tales individuos mas
virtuosos que los otros? Todos estos criterios, estas «bases
de medida», estos Proto-valores, s6lo aparecen porque han
sido ya instituidos, establecidos por el #omos y tal nomos
como Proto-valores, axiai. Lo que Aristoteles implica es que
toda sociedad (y, en el conflicto politico, todo partido en)
establece siempre de hecho un axia, un Proto-valor, y una
proporcionalidad basada sobre este axia; valga o no la pena
explicarla o «justificarla». Pero lo que subraya también - y
como se vera, explicitamente - es la pregunta: ;qué podria
justificar verdaderamente esta proporcionalidad, siempre
establecida de facto de unamanera u otra?. Por ejemplo, hoy
en dfa: a cada uno segun lo que posee; al capitalista, segtin
su capital, al obrero segiin su «fuerza de trabajo». Es una
interrogacién directa sobre el axia misma y su fundamento.
El nomos ya esté4 siempre ahf; la reparticién inicial siempre
ha sido ya hecha, a partir de un Proto-valor dado; pero, ya
que no es el mismo Proto-valor, axia, el que las diversas
ciudades planteanen el fundamento desureparticiéninicial,
(cudl Proto-valor vale? Toda ciudad, mediante su reparticion
inicial, postulaa losindividuos como valiendo maso menos
(o lo mismo) en tanto son/ tienen esto mas o menos (o en el
mismo grado). ;Pero por qué esfo y no otra cosa? ;Qué
puede fundamentar o justificar- volverjustosimplemente/
absolutamente - al Proto-valor, al axia, establecidocada vez
por el nomos, la constitucion/institucién de la ciudad,
mediante la cual los individuos «valen» mas o menos y, en
general, «valen» algo?

A esta cuestion, Aristoteles aporta dos respuestas; pero
también, en unsentido, dice que nohay una respuesta. Dira,
en la continuacién del Libro V de la Etica, que este axia, la
«base de la medida» y la «<medida» misma, es la chreia, la
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necesidad/uso/ utilidad de los individuos los unos paralos
otros y todos para la ciudad: cada uno vale segiin lo que
aporte a la chreia comun. Y dira también, un poco por todas
partes y en particular en la Politica, que el axia debe ser la
«virtud». Es en la discusién de la chreia que aparece la
formulacién de Aristoteles que Marx critica; y es esta
discusién la que permite medir la profundidad del
pensamiento de Aristoteles sobre el problema de lasociedad.
Pero antes de abordar el anéalisis, es necesario hacer un
paréntesis para aclarar una dificultad que parecen crear las
formulaciones de Arist6teles sobre la igualdad «aritmética»
tal como aparece en la «justicia correctiva».

IX

La justicia correctiva es la que tiene que ver con las
«transacciones» (sunallagmata) voluntarias (contratos) o
involuntarias (parauna de las partes: delitos). Justa e injusta,
todaviaaqui, se trata deloigual y lo desigual. Pero, mientras
que en la justicia distributiva igualdad significa propor-
cionalidad geométrica, en la justicia correctiva se trata de
«proporcion aritméticar (analogian... arithmétikén, 1V, 2-
3), de igualdad cuantitativa en el sentido corriente.

Sinembargo, serfaunerror pensar que laigualdad aritmética
rige, puede regir y debe regir todo sunallagma: ella sdlorige
las transacciones que se podrian llamar segundas; y no
puede regir la transaccién primera, el intercambio (allagé)
como constitutivo de la sociedad. La igualdad aritmética
interviene cuando se tratade corregir, rectificar, reorganizar
las transacciones voluntarias o involuntarias, que tienen
todas lugar y existencia al interior y a partir de una
constitucién de la sociedad cuyo momento central e
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irreductible es el intercambio, que no puede ser pensado en
términos deigualdad aritmética. Esta séloes posible cuando
se trata de corregir desigualdades/ inequidades segundas a
lascuales, porunlado,laley debe dar unaigualdad numérica
entre individuos, «tratarlos como si fueran iguales» (chrétai
dsisois, IV, 3), al castigar por ejemploal adaltero o alladrén
de la misma manera que al bandido, y, de otro lado, eljuez
trata deigualar (isazeinpeiratai,IV,4) gananciasy perjuicios
adquiridos y sufridos por las partes; y, para hacer esto, las
«mide» (metretai topathos,IV,6). Altransformar asi pasion
y accién, (pathos kai praxis)en gananciay perjuicio (kerdos,
zémia, IV, 4 a 6) medidos, el juez «corrige», al quitarle por
ejemplo al que ha perdido el pleito, una cantidad igual a la
«perdida» porel damnificado (lo que no debeser confundido
con la ley del talion, criticada en'V, 1a 5). Es claro que, sila
reparticiéninicial hasidohechasegtinlajusticia distributiva
y la proporcionalidad geométrica, las perturbaciones
reducibles a adiciones y sustracciones acerca de lo que cada
uno «recibié» pueden ser reorganizadas por sustracciones y
adiciones (loqueevidentemente suponeresueltoel problema
de la medida de lo que se sustrae o se adiciona)™.

¥ Incluso si, por lo demads, una tal solucién existia para los sunallagmata
voluntarios ésta no valia para los sunallagmata involuntarios, es decir,
los delitos. En este Gltimo caso «pena» o «compensacidn» son necesa-
riamente convencionales, «igualan» delitos incomparables y en general,
no restablecen el estado de justicia que se suponia existia desde el
comienzo. Si este estado ha sido perturbado por un centrato civil, al
crearse por ejemplo un enriquecimiento sin causa de una de las partes en
detrimento de la otra, el estado inicial puede ser restaurado entre las dos
partes y por lo mismo entre cada una de éstas y entre los otros miembros
de la sociedad, pero si esta perturbacion ha sido un delito que afecta la
integridad corporal, la restauracién, cualquiera que sea el medio, deuna
«igualdad» entre el agresor y el lesionado (que de todas maneras no
puedeser masque imperfectoy convencional) no restablecera la situacion
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La justicia correctiva debe recurrir a la igualdad aritmética
por la razén que se acaba de dar; pero también, por una
razén mas profunda, que lasupera y nos lleva a otro aspecto
del enigma del nomos, de la ley instituida. El tema, célebre
en Plat6n esta presente en el Libro V de la Etica, como lo
estara en la Critica del Programa de Gotha™. Laley «irataa
los individuos como si fueran iguales» por una necesidad
l6gica: ella establece la igualdad simple de los sujetos, delos
Normadressaten, puesellano puede tomar enconsideracion
las situaciones concretas. Ella existe en eluniverso abstracto;
ella dice: el adultero, el ladrén, etc. Castiga el adulterico el
robo y al que los ha cometido, cualquiera que sea; en lugar
de castigar segiin... La ley es el cuantificador universal,
como lo dice muy bien la l6gica moderna: Cualquiera que
sea x... Esto no es solamente inherente a la universalidad
ineliminable de sus enunctados; sino también por el hecho
de queella contiene, por esencia, los acontecimientos futuros,

de éste ultimo con respecto alos ofros. Aristoteles indica él mismo que la
terminologia «ganancia» y «pérdida» (kerdos, zémia), provienen del
lenguaje de los contratos.

* La Politica, 293 e - 297 e. «Nunca la ley podra cobijar exactamente lo que
es lo mejor y lo mas justo para todos, ordenar lo que es lo mas perfecto,
pues las desemejanzas entre los hombres y los actos y el hecho de que casi
ninguna cosa humana estd enreposo jamas, no permite enunciar nada en
absoluto gue valga para todas los casos y para todos los tiempos en
ninguna materia y para ninguna ciencia Ahora bien, vemos que es a esto
mismo aloquelaley quierellegar; como unhombre arrogante e ignorante
que no permitiria a nadie hacer nada contra sus 6rdenes ni plantearle
preguntas ni incluso, si algo de nuevo sobreviniera, hacerlo mejor por
fuera de las reglas que él ha prescrito » {294 b-c ; traduccion mia). Me
parece evidente que Platon retoma, aqui y en otras partes, el tema de la
artificialidad del nomos, planteada por lo menos desde Xenéfanes. (p.ex.
Diels, 11, 12, 13, 14, 15, 16), central en Demaocrito y continuada por los
sofistas, que al integrarla a su propia concepci6n, le asignan una funcion
totalmente diferente.
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«contingentes», que s6lo pueden ser cubiertos de manera
«abstracta». El juez debe aplicar la ley, la regla abstracta; ¢l
también, entonces, «trata de igualar». Pero el juez de Platon
y de Aristoteles estd vivo, comolo estd también el magistrado
romano; €l no es Paragraphen-automat, como el juez
moderno. ElCapituloX, consagradoala equidad, lomuestra
con esplendor; el ideal del «hombre de realeza», anér
basilikos, de Platon, aparece entre lineas. «Lo justo y lo
equitativo son lo mismo... y loequitativo es mejor» (X, 2). Lo
justo y lo equitativo pertenecen al mismo género y en ese
género, lo equitativo ocupa la caspide. «El defecto», dice
Aristoteles, continuando su eterno didlogo con Platén, «no
estd en la ley, ni en el legislador, sino en la naturaleza de la
cosa; pues tal es, simplemente, la materia de las cosas
consideradas» (é hulé ton prakton, X, 4). «Cuando la ley se
expresa universalmente (katholou), y sobreviene algo fuera
de la universalidad, es entonces correcto -alli donde el
legislador omite (pronunciarse) y ha fallado, hablando en
términos absolutos-, corregir lo que falta (estableciendo) lo
que el legislador mismo habria dicho de la misma manera si
hubiera estado presente y hubiera establecido como ley si
hubiera sabido» (X, 5). Es esa, la regla de la equidad; regla
indeterminada, ya que «de lo que es indeterminado, laregla
es también indeterminada» (aoristos, X, 7); 1o que no quiere
decir que la regla es inexistente o que no es regla, sino que
debeadaptarse «alascosasconsideradas» (pros ta pragmata).

Esimportanteresaltar, a propésito de ese pasaje célebre, que
si «la naturaleza de lo equitativo es la correccion de la ley
donde ésta es carente porque es universal» (X, 6} entonces
«la materia de las cosas consideradas» implica que,
estrictamente hablando, la ley es siempre carcnte, pues ella
esta siempre inadaptada en realidad, siempre arii-
méticamente igual, por lo tanto desigual; lo que decia
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Platon y repetira Marx: «ese derecho igual... es pues, en su
poseedor, un derecho de la desigualdad, como todo derecho»
(PL.,1,1420). Pero sobre todoimporta subrayar la fluctuacién
de las ideas. Si el legislador obra por la justicia, el juez obra
por laequidad, que esjusticia perojusticia «<mejor»; el «fin»,
el telos tomado en consideracién por el legislador sélo
puede ser entonces verdaderamente alcanzado por el juez,
que es el tinico que esta realmente en contacto con la
«materia delas cosas consideradas» y puede tener en cuenta
las situaciones concretas y losméritos de cadacaso particular.
Pero, cuando se trata de definir al juez que juzga con
equidad, es unlegislador que tiene un nuevo recurso, el juez
antes de juzgar «como lo habria hecho el legislador si ¢l
estuviera presente, y si lo hubiera sabido». En verdad,
legislador y juez, justicia y equidad, remiten el uno al otro:
se trata, una vez mas, de restaurar la norma de la analogia,
de la proporcionalidad, del segtin Eljuez debe actuar como
lo habria hechoel legislador, pues el verdadero legislador se
rige, debe estar regido por el analogon, y si él hubiera estado
presente, habria proporcionado, adaptado la solucién al
caso concreto, habria «geometrizado» una segunda vez la
ley, que el lenguaje vuelve «aritmética». Reciprocamente, el
verdaderojuez, el juez equitativo, hara de tal maneraquela
solucién que dé en un caso particular se inserte en la
proporcionalidad geométrica de la regla social justa. La
rectitud de su solucion no sera simple «adaptacion de la
regla» al caso concreto: ;cudl adaptacién? Ella consistird en
lo que la solucién realizara, en ese caso, la justicia que es,
intrinseca y esencialmente, sientpre una propiedad de la
relacién de un caso con otros casos y con todos los casos. La
justicia es relacion y en la relacion. Si la justicia fuera ella
misma igualdad aritmética, se le podria dar, abstractamente,
un «numero», y remitir Jos actos y los individuos a ese
«namero», «igualarlos» entre ellos con relacién a éste. La
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igualacion sélo es entonces, igualacién de los individuos
comocorolario segundo de sureabsorcion poreste abstracto,
el «nimero» que ha devenido medida de la igualdad; esta
no es la igualacion social o «politica». Pero la justicia es
proporcion geométrica: es esencialmente social, supera el
«caso concreto» incluso cuando sélo lo toma en consi-
deracién, puesto que ésta consiste en hacer entrar ese caso
en lajusta proporcién con otro caso, y esta proporcion debe
valer en todos los casos. Asi, la igualdad es reinsercion del
caso particularenlatotalidad efectivaregulada, es realizacién
de la justicia como social, es decir como justa relacién/
relacién igual entre todos los participantes de la sociedad.
Laequidad es «justicia mejor » porque ella re-geometriza lo
que, por la «materia de la cosa», laley habia estado obligada
a aritmetizar; y re-socializa, alli donde la ley habia estado
obligada a logicizar.

X

Asi, loque Aristételes dice sobre la mejorjusticia, laequidad,
no solamente «corrige» sino replantea lo que dice sobre la
«justiciacorrectiva», y laigualdad aritmética. Pero el caracter
limitado del interés de esto aparece también desde otro
punto de vista, completamente fundamental.

Puede parecer, cuando se lee simplemente los capitulos III
y IV, donde son formalmente tratadas las cuestiones de la
justicia distributiva y la justicia correctiva, que la igualdad
aritmética rige y debe regir las «transacciones», y esas
«transacciones» s6lo pueden existir a partir de la particion
de lo partible. S6lo se puede evidentemente intercambiar a
condicién de que haya habido ya una reparticién inicial;
solo se puede intercambiar lo que ya ha sido atribuido.
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Nemo plus juris transferre potest quam ipse habet, dirdn en
una de sus geniales tautologfas los juristas romanos. De la
misma manera para los delitos; es necesario que haya
atribuciénacadaunodesuintegridad corporal osu libertad,
por ejemplo, para que la afrenta al uno o al otro constituya
un delito. Esas transacciones plantean la cuestiéon de la
igualdad aritmética: se necesita saber, en el caso de una
transaccién voluntaria (contrato) si lo que ha sido
«cambiado» de los dos lados es «igual» («intercambio de
equivalentes») y, en el caso de una transaccién involuntaria
(delito) si la «correccién», la «rectificaciéon» (diorthosis)
logra, mal que bien, «igualar» lo que el delito habia
«desigualado».

(Pero qué es pues esta «igualdad»? ;A partir de qué y
mediante qué los objetos intercambiados pueden ser
considerados iguales» (tener el mismo «valor de
intercambio», el mismo «uso no propio» siguiendo la
expresion del Primer Libro de la Politica)? Diez medidas de
trigo son iguales a diez medidas de trigo de la misma
calidad; pero nadie intercambia diez medidas de trigo por
diez medidas de trigo, sino por nueve medidas de trigo; se
cambian, por ejemplo, diez medidas de trigo por tantos
pares de zapatos. ;Qué quiere decirlaigualdad, visiblemente
privadade sentido, diez medidas de trigo =a tantos pares de
zapatos? Es aqui cuando aparece el cardcter radical de la
reflexion de Aristételes sobre la «economia»; aqui, en el
capitulo V de la Etica a Nicémaco, mucho mas que donde
se la ha buscado habitualmente, en el Primer Libro de la
Politica. En efecto, los sunallagmata, las «transacciones»
en el sentido usual, donde aparece el intercambio de
equivalencias, no son mas que particularizaciones, de los
modos de la transaccién/mutacién esencial, permanente,
constitutiva de la sociedad: la allagé, el intercambio en el
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sentido primordial del término. «Pues la sociedad no seria,
sielintercambio no fuera, ni el intercambio si laigualdad no
fuera, ni la igualdad si la conmensurabilidad no fuera» (V,
14).Senecesita que haya conmensurabilidad para que pueda
haber (ser cuestién de) igualdad, igualdad para que pueda
haber intercambio, intercambio para que pueda haber
sociedad. Toda la problemitica se anuda aqui: la sociedad
presupone la conmensurabilidad, pero esta conmen-
surabilidad no es y no puede ser «natural» , no esta dada
como physei. Ella s6lo puede existir como nomé, por
convencion/ institucién, sélo puede ser establecida por la
sociedad para quela sociedad pueda existir. Resumiendo: la
sociedad presupone la sociedad; es lo mismo que decir que
la sociedad es creacion de ella misma, lo que Aristételes no
dice, y no puede decir (tampoco Marx).

Pero Aristoteles ve y dice que la cuestion delasociedad y su
institucion se expresa también porque la sociedad no
comporta de hecho y por accidente la diferencia, o mejor la
alteridad de los individuos, sino que implica necesaria y
esencialmente esta alteridad. «Pues no es a partir de dos
médicos que la sociedad adviene (ginetai), sino a partir de
unmédicoy unlabrador, los cuales son absolutamente otros
(holds heterdn) y noiguales; y sin embargo, es necesario que
éstos sean igualados» (lla toutous dei isasthénai, V, 9). La
constitucion de la sociedad, como intercambio entre el
«médico» y el dabrador» exige la solucién de este enigma:
igualar lo que es absolutamente lo otro. Médico y labrador
s6lo pueden existir encomunién/ comunitativa (koindnein)
y s6lo pueden comulgar/comunicar, mediante el
intercambio; para que ellos intercambien, deben ser -ellos
mismos, sus «productos» , éstos por aquellos o alainversa-
igualados. Detras del intercambio constituido, hay un
intercambio constituyente, y éste aun exige, implica, una
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conmensurabilidad o «igualdad». Pues se puede pensar el
intercambio habitual, las «transacciones» cotidianas, como
intercambio de simples «equivalentes» materiales: tanto de
dinero como de camas, Pero el intercambio constitutivo de
la sociedad no es el intercambio de camas y dinero, sino el
intercambio de la «obra» (ergon, V, 8) del médico y la «obra»
del labrador; es decir, del ser médico y del ser labrador tal y
como ellos se «actualizan» en sus «obras» respectivas. Es el
médico v el labrador los que la sociedad «debe igualar»,
teniendo en cuenta que son, dice Aristételes ~teniendo en
cuenta quelasociedad los hace ser, diria yo - «absolutamente
otros y no iguales». Aan aqui, la antinomia physis-nomos
trabaja subterraneamente el texto de Aristételes, y determina
lo que aparece alli como los limites. Pues si se comprende
bien, médico y labrador no estan «dados» y no podrian
«estar dados» cuando se habla de la sociedad. Su alteridad
como médico y labrador {(que no tiene nada que ver con su
incomparabilidad en tanto individuos singulares) es
instituida/creada por la sociedad, y manifiesta la no-
naturalidad de ésta. Asi mismo, cuando Marx escribe: «La
primera divisién del trabajo es la division del trabajo entre
el hombre y la mujer en el acto sexual», se debe resaltar que
ésta «division del trabajo» estd ya presente en los caballos,
luego ella no es una «divisién del trabajo», s6lo toma otro
sentido en los humanos porque la sexualidad humana/
social esunacosadiferente alasimple «sexualidad» biologica.

;Cual puede ser, entonces, esta igualdad/igualacion, y
como ella puede ser realizada? Ella es, aqui también,
proporcionalidad geométrica. «En las sociedades de
intercambio (es decir, a partir de lo que Aristoteles acaba de
decir, entodasociedad), lo quelas mantieneunidas (sunechei)
es justamente la reciprocidad /retribucion (antipepontﬁos)
segtin la proporciony no segtin la igualdad (sc. Aritmeética);
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ya que la ciudad se mantiene unida (summenei) por medio
de la reciprocidad/retribucién (antipoiein) proporcional»
(V, 6). En el fundamento de la transaccién originaria,
constitutivadelaciudad: el intercambio (allagé) seencuentra
aun, no en la igualdad aritmética, sino en la igualdad
geomeétrica, la proporcionalidad. La ciudad sélo puede ser
mantenida y unida si el intercambio materializa lo que
Aristételes llama sucesivamente antipoiésis, métadosis,
antapodosis, antidosis (V,6-7). Detengamonos eneste tltimo
termino: antidosis, el dar-paray el contra-dar. «Lo que hace
la antidosis segtn la proporcitn, es la conjuncién segtin la
diagonal; por ejemplo, sea A un albaiiil, B un zapatero, C
una casa y D un zapato» (V, 8). La «diagonal» significa que
en el cuadrilatero ABCD, la conjuncién de A (albafiil) y C
(casa) es la misma o igual a la conjuncién de B (zapatero) y
D (zapato); es lo mismo que sucede con las diagonales AC
y BD de un rectdngulo. Las rectas AC y BD, que simbolizan
respectivamente las relaciones del albaiiil y la casa, del
zapatero y el zapato, son iguales; lo son también las rectas
AB (relacion de albaiiil y zapatero) y CD (relacién de la casa
y el zapato).

El intercambio implica pues no solamente la igualdad, sino
la proporcionalidad; no porque esto sea justo, sino para que
sea simplemente. ;Por qué? «Es necesario que el albaiiil
reciba del zapatero la obra de éste y él le de en intercambio
la suya. Si se da (existe y es establecido) lo primero, lo igual
segun la proporciény enseguida se realiza la reciprocidad/
retribucién (en el intercambio), lo que ha sido dicho tendra
lugar; si no, no habra igualdad ni (el intercambio) podré ser
sostenido; pues nada impide que la obra del uno sea mejor
(preferible, prevalente, kreitton) que la del otro; para que
sea posible el intercambio es necesario igualarlas» (V. 8). «Es
necesario que lo que es el albaiiil al zapatero, sea como los
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i i es asi, no
zapatos a la casa o a la comida... Pues s1 esto no

habrd intercambio, nisociedad. Y estonoseré posible, si (las
cosas ), no son convertidas en iguales.de a'l!guna m;mira
(pos)... Habra pues reciprocidad/ retribucion cuan do asi
cosas sean igualadas, de manera que lo que es ellabrador a
zapatero, sea la obra del zapateroala dellabrador... Sea un
labrador A, los alimentos C (sc. Los que produce),- un
zapatero B, su obra igualada D (sc.-Los aluner'ltos).‘ 21 :11?
fuera posible establecer una relacion de reciprocida
retribucién, no habria sociedad» (V, 10 a 12).

Todas las cuestiones del intercambio, dice en verdad ese
pasaje, vuelven a esta relacion problematica:

albanil ? casa
zapatero x zapatos

;Cémo entonces comparar un albafu'l y un zapatero, o una;
casa y zapatos? La economia politica moderna en gener;
dice: se comparan los productos al comparar sus «costos de
produccién»®. Pero los «costos de Producaon» son ellgz
mismos conjuntos heteréclitos de objetos heterogeneos.
dice, por ejemplo: si Usted no sabe comparar unla ;asauifl
zapatos, Usted solo tiene que comparar, por un jado, .
montén de piedras, de ladrillos, de madera, de veso, ‘e
pintura, de jornadas del albaiiil, de plomero. etc.; y por otro
lado, un montén de pedazos de cuere, de clavos, de
herramientas, de jornadas del curtidor, del za’patero, etc. Lo
absurdo de la respuesta no es mas que una mascara porque,
en los «costos de produccién», los objetos heterogéneos han

% 1.a discusion de las concepciones «subjetivistas» -utilidad marginal,
¢ - .
etc.- nos alejaria demasiado de nueskro proposito.
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sido yavueltos «comparables» por su traduccion monetaria.
(Pero qué es la moneda? La economia politica clasica, y
Maryx, dicen: basta con comparar los tiempos de trabajo que
el albafiil y el zapatero (y todo lo que han producido,
respectivamente, lo que el albanil y el zapatero han utilizado)
han gastado para producir la casa y los zapatos. Pero
comparar los tiempos de trabajo del albaiiil y del zapatero,
es evidentemente comparar al albafiil y al zapatero; ya
hemos visto los problemas que esta comparacién resalta.

Para que haya intercambio, se necesita que haya com-
parabilidad o conmensurabilidad; en otro términos, dice
Aristételes, «las cosas que enrealidad difierenno puedenen
verdad ser establecidas como conmensurables, mas esto es
posible de manera suficiente en cuanto a necesidad/uso»
(V. 14; cf. V, 11). La conmensurabilidad se refiere aqui a los
objetos; son éstos los que se «vuelven conmensurables» por
la moneda «pues todc es medido por la moneda» (V, 15).
Pero, comolo muestralarelacién problematica fundamental
delintercambio, detrés delos objetos, estan los hombres que
los han producido, esos hombres «totalmente otros y no
iguales». Es la obra (ergon) del meédico, del zapatero, del
albaniil, del labrador la que es intercambiada, son ellos
mismos los que, en un sentido, se intercambian y son ellos
los que «es necesario igualar» (foutous dei isasthénai, V, 9
viene después tauta dei isasthénai, V, 8). Aristoteles no estd
en el «fetichismo»; es Marx el que, paradéjicamente, esté en
este punto. Aristoteles no piensa ni por un instante que,
aunque el intercambio efectivo (el «mercado») «iguala» mal
que bien casa y zapatos, éste suministre los «coeficientes de
ponderacién» que permitirian establecer x (jornadas de)
albaiiil = y (jornadas de) zapatero, como también 1 albanil
= y/x zapateros; es Marx el que piensa que, ya que la
reduccion del trabajo complejo al trabajo simple se opera
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cotidianamente «en los hechos» (es decir, en el mercado), el
trabajocomplejo es producto del trabajosimple multiplicado.
Desde luego, en los dos casos - cuando se dice que los
objetos tienen tal «valor de intercambio» porqueellos tienen
tal Valor, es decir porque ellos contienen la misma cuantia
dela misma Substancia-Trabajo; o cuando los objetos tienen
tal «valor de intercambio porque tal es la proporcionalidad
establecida entre los hombres que los producen - seregresa
alos objetos y a las actividades humanas que los hacen ser.
Pero en el segundo caso es dificil no interrogarse sobre el
fundamento de esta proporcionalidad, y olvidar que ella
esta socialmente instituida; mientras que en el primero, es
demasiado fécil deslizarse hacia una «naturalidad» de esa
Substancia. Es el autor de EI Capital, y no eldela Metafisica
el que es, en ese asunto, el metafisico.

La cuestién del intercambio constitutivo de la sociedad es
pues profundamente homologa al de lajusticia distributiva;
las dos haceninmediatamentesurgirlanecesidad de plantear
lo que he llamado mas arriba la relacién problematica
fundamental: tal hombre/ tal otro hombre ? tal objeto/tal
otro objeto. Los dos se tropiezan con la misma dificultad
incuestionable: los objetos no son «en verdad» conmen-
surables; los hombres son «totalmente otros y no iguales».
La «solucién» del problema propuesto por Aristételes en el
CapituloV del Libro Vesreiteracién del problema aunnivel
mads profundo. Esto equivale a decir que «en verdad» hay
una respuesta a la cuestion; pero que esta respuesta no es
«verdaderamente» realizable, sinembargo al mismo tiempo
el fundamento y la naturaleza de lo que suministraria la
verdadera respuesta permanecen enigmdticos. Para que
haya intercambio se necesita que «de una cierta manera
{pos) todas las cosas en donde haya intercambic sean
comparables (sumbléta) Se necesita que todas las cosas sean

3

-
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medidas mediante una cierta unidad» (heni tini; V, 10-11),
Ahorabien «ésta (sc. ]la unidad que puede medir todo) es en
verdad (té alétheia) la necesidad/ uso/ utilidad (chreia), la
que mantiene todo unido»; sin la necesidad (deointo) y sin
necesidades «similares» (0moiés), «o bien no habria
intercambio, o bien no habria el mismo intercambio» (de
esos objetos, o seguin esas cantidades; omoios es
evidentemente lo que no es tautos, idéntico). La chreia,
necesidad/uso/utilidad, «mantiene el conjunto como si
fuera una unidad» (sunechei dsper hen ti on, V, 13). La
necesidad funda la unidad de la sociedad y, en un sentido,
es la unidad misma; serfa la verdadera medida que hace
todo comparable. Pero no lo es; pues esa unidad no es
unidad de una medida o de un mimero: no se puede medir
por la necesidad o medir la «intensidad» de una necesidad.
Es entonces «como sustituto {(hupallagma, vicarius) de la
chreia, que la moneda adviene por convencion (kata
sunthéken);y es por esto que ella lleva el nombre de moneda
(nomisma), porque ella no es por naturaleza (physer) sino
por convencion/ institucién (némo), y tenemos el poder de
modificarla y de volverla inatil®» (V, 11). Asi, la medida/
unidad requerida (hen de ti dei einai) que hace todo
conmensurable (panta poiei suminetra) no puede ser mas
que por convencion/institucion, por postulacion (ex
hupotheseds, constituto, V, 15). La moneda «iguala» los

* No me puedo extender aqui sobre las formulas de Aristoteles que
muestranque él ve esta funcion «igualadora» de la moneda no solamente
entre objetos, sino también entre presente y porvenir (5, 14): la moneda,
dice, es como un «garante» del intercambio futuro (instrumento de
«conservaciéndelos valores») -y, aqui también, ésta «llega a ser la misma
cosa», a saber, ésta no «iguala» verdaderamente, pues «no tiene
eternamente el mismo poder» (de adquisicién) - a pesar de que esto sea
a lo que ella «apunta» (bouletai).

CorNELIUS CASTORIADIS

objetos, pero esta igualacién no es verdadera; ella solo es
suficiente en cuanto a uso/necesidad. Y esta funcién de
igualacién estd ya implicada por la institucion del
intercambiocomo tal (que presupone siempre una «moneda»
hipotética cualquiera), ésta noesté ligada esencialmente ala
institucién especifica de lamoneda. «Es claro que habria de
este modo intercambio, antes de que la moneda fuera; pues
no difiere en nada (intercambiar) una casa contra cinco
camas, o contra la suma de dinero que valen las cinco
camas» (V, 16). La moneda no es mas que simplificacién/
generalizacién de una convencién/institucion .de
mensurabilidad inherente ya al intercambio. La relacion
una casa = cinco camas es tanto una convencion/ instituida,
quenoimporta cualeslarelacién con laexpresién monetaria
y lo que ésta contiene de esencial (como para Marx, «el
misterio de toda forma de valor reside en esta forma simple»,
«x mercancia A = y mercancia B). Y esa convencion/
institucién remite a otra, mas fundamental: aquella que
«iguala» los individuos «totalmente otros y no iguales».

La chreia es/seria la verdadera unidad de los dos sentidos
del término (unity y unit), pero ésta no puede serlo, debe ser
suplida por el nomos del nomisma, por la moneda. ;Perola
chreia misma, la necesidad/uso/utilidad a la que tiende
toda sociedad en su conjunto, es physei o nomo6? ;Revela
ésta una naturalidad del hombre, o bien es, en tanto que es
y tal como cada vez, es, establecida/creada en y por la
institucién de la sociedad, unidad hecha por la sociedad
para que la sociedad pueda hacer y hacerse como una?
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X1

Aristoteles plantea la cuestion de la justicia: justicia total,
institucion total de la ciudad; justicia parcial, esencialmente
justicia distributiva, respuesta a la cuestion: ; qué a quién?
El parte de la idea comun de la igualdad, que no se detiene
ni un segundo a discutir; él constata, con razén, que la
igualdad en sentido corriente, la igualdad aritmética no
solamente est4, en los asuntos sociales, convencional, sino
también, ésta no constituye ningin medio de respuesta a
esas preguntas.

En el intercambio -que establece como constitutivo de la
sociedad- €l ve, detras de los objetos, los hombres y sus
actividades, conrelaciénaloscuales, laidea deunaigualdad
aritmética no tiene sentido. El intercambio mismo implica
otraigualdad, igualdad de proporcion, igualdad geométrica:
larelacién que los objetos intercambiados Henen entre ellos
es como la relacién que tienen los hombres que los han
producido. Asi mismo, la distribucién establece siempre
una proporcionalidad: ellaestasiempre regida por unsegiin...
y ese segun es una axia, es un Proto-valor; ésta axia una vez

establecida es justamente la distribucion que se hace segiin
ella.

Pero es precisamente, sobre la definicién o posicion de ésta
axia, de ese Proto-valor, que los hombres, los partidos, las
ciudades difieren y se oponen. En un sentido, toda
distribucion hecha en una ciudad aparece como justa de
facto, si nos atrevemos a expresarlo asi, ya que esta
corresponde necesariamente al axia que esta ciudad ha
establecido/instituido como criterio y Proto-valor (y,
complementariamente, a la «conmensurabilidad» de los
individuos y de los objetos en y por la cual ésta posicién/
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instituciéon se instrumenta). En otro sentido, s6lo habra
-;habria?- justicia distributiva o distribucion justa .cuando
se pueda -jse podria?- dar una respuesta deternunadf y
fundamentada ~<«justificada»- a la pregunta: jqué a quién?
Esto exigiria la solucion de tres problemas: el problema de
la axia, del Proto-valor segin la cual debe ser hecha la
distribucion; el problema de la comparabilidad de los
individuos en cuanto a este valor; el problema de la
conmensurabilidad de los objetos desde el punto de vista
social, Estos problemas, Aristételes no los «resuelve», nien
la Etica a Nicomaco, rd siquiera en la Politica. Es claro, en
lo que respecta al primer problema, a sumodo d.e ver,lasola
axia que mereceria ser tenida en cuenta es la virtud; n.xas al
mismo tiempo sus formulaciones sobre la chreia, la
necesidad/uso/ utilidad, hacen que aparezca ésta a la vez
como cimiento de la sociedad y norma de la propor-
cionalidad. Alsuponer este problema resuelto, y al establecer
la virtud como axia segun la cual deberia hacerse la
distribucion, ;cémo medir la virtud de los individuos?. (La
misma pregunta surge cuando se trata de medir la chreia, y
Aristoteles afirma que toda respuesta s6lo puede ser por
convencion). S6lo resolvio el tercer problema, al disolv.er y
al afirmar a titulo justo { sobre lo que Marx quiere corregirlo,
sinrazén) que laconmensurabilidad delos objetosno pue:de
existirjamas «enverdad», pero puede sersiempre estableadg
«suficientemente en cuanto al uso»; dicho de otra manera, si
sabemos lo que es una sociedad justa y como instaurarla, no
seria la cuestion de la conmensurabilidad de los objetos la
que subsistiria como obstaculo infranqueable. ngiia
ademas, dominando en elconjunto, elenigma de larelacion
physis-nomos, sobre el cual regresareé.
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Como casi siempre ocurre conlos puntos esenciales, el texto
de Arist6teles resalta sobre todo preguntas. Siglos de
comentario e interpretacién, impulsados por su sed de
certidumbres y su necesidad de autoridad, sélo leyeron alli
respuestas.

Cuando, veintidés siglos mas tarde, Marx debera a su vez
aceptary discutir la cuestion: ;qué es una distribuciénjusta
O equitativa? tratara de responder a ésta y lo har4 en el
horizonte trazado por Aristételes en la Etica a Nicémaco y
mediante las categorias establecidas por él; enlo esencial, su
respuestano es mas que una parafrasis de ciertos pasajes del
Libro V. Seria suficiente, después de lo que se ha dicho més
arriba, invitar al lector a releer, con cierta atencion, la parte
I, 3 de la Critica al Programa de Gotha (P1., 1, 1416 - 1421).
Pero el humo expandido desde hace largo tiempo por los
«marxistas» y en particular los trotskistas alrededor de las
ideas que Marx defiende en este texto es tan denso, que un
breve comentario no es inatil.

LoqueMarxdiceallien esencia es quelasociedad comunista,
en su «primera fase», basaré la distribucion en la igualdad
aritmética que es todavia injusta; y ella podr4, en su «fase
superior», establecer una distribucién justa conforme a la
proporcionalidad geométrica, de acuerdo con el principio:
«a cada cual segiin sus capacidades, a cada uno segin sus
necesidades».

L.a igualdad aritmética -que Marx llama igualdad
simplemente- prevalece en la «primera fase» de la sociedad
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comunista¥. Segtn ésta igualdad, «el productor individual
recibe (de la sociedad)... -con todas las sustracciones
operadas - exactamente lo que ha dado... La misma cantidad
de trabajo que él ha dado a la sociedad bajo una forma, él la
recibe en retorno bajo otra». La relacién entre el productor
individual y la sociedad -o la totalidad de los otros
productores- es un «intercambio de equivalentes®». La
igualdad aritmética predomina aqui sobre la relacion entre
contribucién y retribucién del productor individual: las dos
son «la misma cantidad de trabajo bajo dos formas
diferentes»; como en las relaciones entre productores: todos
estan sometidos a la misma regla cuantitativa o numérica.
Los dos aspectos son resumidos en la frase de Marx: «La
igualdad consiste en que el trabajo hace la funcién de
medida comiin».

Ese trabajo, que «hace la funcién de medida conin», es la
Substancia del Valor de EI Capital. La distribucion en esta
«primera fase» se hace de la misma manera también seguin
un Proto-valor, axia, que es el Valor-Trabajo simple
(«intercambio de equivalentes»). Pues éste aparece aun

¥ «Aquello que emerge de la sociedad capitalista». Marx ignoraba las
«sociedades de transicién» indefinidamente contenidas las unas en las
otras, como las mufiecas rusas y las cajas chinas, que los trostkistas
debieron inventar mas tarde. Cf. también «Les rappdris de productionen
Russie», 1.c., 245-250.

™ No son tenidas en cuenta las «sustracciones» o fos descuentos de los
cuales Marx ha hablado con anterioridad (acumulacién, consumo social,
etc.) que no nos interesa aqui. Marx se expresa con mas rigurosidad mas
adelante: «el derecho de los productores es proporcional al trabajo que
producen». Esta «proporcionalidad» no tiene nada que ver con la
proporcionalidad geométrica: esatin igualdad aritmética. 5i los descuentos
representan el 30% del producto social neto, se tendra: trabajo recibido =
0,7 del trabajo hecho, por todos los productores.
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como la «mnedida comiin» necesaria, fundamento de la
conmensurabilidad universal de las contribuciones
productivas y de los objetos distribuidos.

Es este axia, el Valor-Trabajo como Proto-valor, el que Marx
rechaza como fundamento de la distribucién en la «fase
superior» de la sociedad comunista. Pues ésta igualdad
aritmética es atn desigualdad («en verdad», habria podido
agregar); y el «derecho», en tanto igual (aritméticamente),
es desigual. «<Esederechoigual... es pues, en su contenido, un
derecho de desigualdad como todo derecho». Por su
naturaleza el derecho solo puede consistir en el empleo de
una medida igual para todos [Aristoteles: «la ley trata a los
individuos como iguales»]; pero los individuos desiguales
(estos no serian distintos, sino fueran desiguales) [ Aristoteles:
«totalmente otros y no iguales»] no pueden ser medidos en
igual medida a no ser que se los considere desde un mismo
punto de vista, que se les mire desde un aspecto Gnico y
determinado [Arist6teles: «mientras sea necesario
igualarlos... es necesario medirlos empleando una cierta
unidad»]; por ejemplo, en nuestro caso, Gnicamente como
trabajadores, haciendo abstraccion de todo lo demas
[Aristételes: «toda ley es universal, pero es de los sujetos,
sobre los cuales no es posible pronunciarse univer-
salmente»].».

La igualdad aritmética, dice Marx, es desigualdad en tanto
es abstracta (también, parcial), en tanto los individuos s6lo
pueden ser considerados como «iguales» si se los toma
desde un sélo y tinico punto de vista (aqui, el trabajo, pero
seria lo mismo si se tratara de cualquier otro); pues, «en
verdad», tampoco seles esta considerando como individuos.
En particular, al tener s6lo en cuenta el trabajo -considerar
el trabajo como axia, el Valor como Proto-valor -, retribuir
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los individuos segin su contribucién a la produccién
(«duracion» e «intensidad» desu trabajo) esto séloes posible
si se niegan estas evidencias: la misma cantidad de trabajo
no significa la misma cosa para cada individuo (hay por
naturaleza «desigualdad de su capacidad productiva»), la
misma cantidad de bienes recibidos no aporta la misma
satisfaccién (las necesidades de los individuos son
diferentes). Ademas y sobre todo: en la medida en que, por
medio de su trabajo, los hombres son considerados como
«iguales» a los objetos (producidos y recibidos), ellos son
ain como objetos en la «primera fase» del comunismo.

Enrealidad, lo que Aristételes habia establecido como dato
fundamental de la cuestion del intercambio constitutivo de
la sociedad, esto es, que los individuos son «totalmente
otros y no iguales», Marx no cesara de repetirlo, desde el
principio hasta el fin de su carrera, cuando no cae bajo la
influencia de su propio fetichismo de la economia como
«ciencia». Desde los Manuscritos de 1844, la economia
politica esta acusada de sélo tener relacién con los medios y
las abstracciones; el tema retorna con frecuencia en los
Grundrisse, aparece incluso, por partes, en El Capital; y
finalmente constituira la base de la respuesta que Marx
intentara aportar, en 1875, en la Critica del Programa , ala
cuestiéndela «distribuciénequitativa»; asaber, ala pregunta
de Platény Aristételes (y detodasociedad donde el conflicto
politico ha devenido explicito) sobre la justicia. Sea que se
trate del intercambio o delajusticia distributiva, Aristoteles
(y con anterioridad Platén) establece como postulado
indiscutible e indiscutido que es necesario igualar y que la
verdadera igualacién no es y no puede ser aritmética, sino
geométrica, o dicho de otro modo proporcional. Postulado
tomado por Marx como indiscutible e indiscutido: los
individuos son «naturalmente desiguales», y es necesario
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igualarlos. Para comenzar, piensa, no se les puede igualar
sino mediante el trabajo, esto le parece impuesto por los
«estigmas del antiguo orden donde ésta (la sociedad
comunista) ha sido engendrada»; pero esta igualdad no es
adn satisfactoria (presenta «inconvenientes»), porque ésta
no es atin suficiente igualdad®. La verdadera igualdad es
aquellaque, entanto toma encuentaladesigualdad «natural»
de los individuos, permite superarla en y por la propor-
cionalidad: a cada uno segiin sus necesidades. Es asi como,
al responder a la pregunta de la «distribucién equitativa»,
Marx concretiza (para los bienes «econémicos) la idea
aristotélica de equidad, «justicia y mejor que la justicia»,
igualdad y mejor que la igualdad.

¢Dedodnde vieneentonces estaidea indiscutida e indiscutible
dela igualdad? ; Por qué Aristételes acepta sin vacilaciones
la idea (corriente) de que «lo justo es lo igual» y Marx,
después de haber criticado la expresién «distribucién
equitativa», intenta dela misma maneraresolver el problema
de la distribucién al formular la ley de una distribucién
verdaderamente igual, es decir, equitativa? ; Por qué, anteel
hecho natural y social de la no-igualdad, los dos se sienten
tomados por la exigencia de superarla, al plantear la
verdadera igualdad, el uno, como fin de la justicia, el otro,
como fin de la (pre-?) historia?

Y Marx dice: desde la crisis del capitalismo, es necesaria la igualdad enel
sentido de que cada uno (y todos) reciba como remuneracion lo que
efectivamente ha producido como trabajo. Pero esta igualdad es atin
insatisfactoria, porque es abstracta, aritmética, juridica, burguesa; es
necesario ir mas lejos, encontrar una igualdad que sea verdaderamente
igualdad. Los sicofantes de la burocracia, en especial los Trostkistas, la
presentan como si dijeran: la igualdad pertenece al derecho burgués, (;se
debe interpretar como si no tuviera ningtn interés?).

CorNELIUS CASTORIADIS

X111

Detengamonos un poco mas sobre la «solucion» de Marx.
Para que el derecho deje de ser un derecho de desigualdad
(regla universal abstracta) se necesita, dice Marx -al hacer,
como siempre, de su proyecto politico una prevision histérica
y al establecer su propia exigencia como ley de la «fase
superior» de la sociedad comunista- que contribucién y
retribucién de cada uno sean proporcionales a lo gue es,alo
que es concretamente, como individuo singular, y no como
ejemplar de la categoria trabajador o consumidor. Ahora
bien es la férmula de Prosper Enfantin que Marx, retoma
aqui «a cada uno segun sus capacidades, a cada uno segan
sus necesidades», es del todo evidente una tentativa de
respuestaal problema planteadopor Aristoteles: esta formula
realiza la justicia distributiva como proporcionalidad
geomeétrica. En lo que concierne a la contribucion:

contribuciéon de A contribucién de B

capacidades de A

capacidades de B

En lo que respecta a la distribucion:

consumo de A consumo de B

necesidades de A necesidades de B

Esta parece ser, ademas, Ia solucién privilegiada de este
problema. Pues la cuestion de la «medida» (en verdad
insoluble, como lo habiavisto Aristoteles) parece eliminada;
cada individuo establece, o mejor, deviene su propia
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«medida». Y, como esto vale para todos, la reglao laleyes

a la vez social e individual, universal y concreta; es mds y
mejor que la justicia, ella es, de entrada, equidad. Ay B (y
todos los otros) reciben, en cuanto a ellos mismos, segiin sus
necesidades, y producen, en cuarnto a ellos mismos segin
sus capacidades. Cada uno y todos establecen su propia

«medida» y son esta «medida». La regla es la misma para
todos, sinque de estoresulte una pseudo-igualdad numérica.

Losindividuossoniguales, eny por laeventual desigualdad
cuantitativa de lo que «reciben», ya que todos reciben con
que satisfacer sus necesidades, y de esto son ellos mismos
losmejoresjueces. De la misma manera éstos son los mejores
jueces del trabajo que van a producir, porque «el trabajo
devendra no solamente el medio de vivir, sino también la
primera necesidad de la vida» (subrayado por mi).

La solucién parece privilegiada desde el punto de vista
préctico: sicadaunorecibe conqué satisfacer sus necesidades
(y puedelibremente satisfacer su «necesidad» de trabajo), se
habra terminado con las «batallas y las disputas». Nadie
discutird la particién porque cada uno estaria, por
construccion, «satisfecho». Esta parece también privilegiada
desde el punto de vista tedrico o légico: la sola solucién de
la cuestion de la distribucion -de la justicia distributiva-
reconcilia la universalidad de la regla y toma en cuenta
plenamente las situaciones concretas. Asi ésta parece
corresponder al logos, y al logos solamente, y «resolver» el
problema social al llevarlo a su esencia logica. Todo sucede
comosi,lo quese habia preguntado: bajo cuales condiciones,
independientes de teda institucion particular delasociedad,
y por lo tanto de toda axia, Proto-valor particular, larelacién
fundamental problematica del intercambio implicitamente
formulada por Aristoteles podia ser concretizada de una
manera indiscutible, y a la que se le habria encontrado por
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fin la respuesta en la coniribucion segtin las capacidades, la
distribucion segun las necesidades.

Evidentemente, esta solucion presupone una repuesta

determinada tanto a la cuestion de la divisién entre lo
participable y lodividible, comoalacuestién delareparticion
inicial: ella esta fundada sobre una «distribucién de las

~ condiciones materiales de la produccién» que hace de éstas
- una «propiedad cooperativa de los trabajadores mismos*’».

- Asi Marx responde a las cuestiones subyacentes al texto de
- Aristoteles: la frontera entrelo participable y lo dividible (en
- el dominio econ6mico) est4 entre los medios de produccion

y los objetos de consumo («personal»); la iguald.ad en la
particion es la proporcionalidad geométrica; el criterio, el
axia que fundamenta ésta particion, son las «necesidades»
(incluido el trabajo en tanto que ha devenido «la primera
necesidad»). Evidentemente también, ésta presupone atn
otra cosa: a la vez una modificacién sociologica/antro-
pologica profunda (desaparicién de la subordinacion de los
individuos a la division del trabajo y de «la oposicién entre
el trabajo intelectual y el trabajo corporal», trabajo que ha
devenido «la primera necesidad de la vida», «florecimiento
universal delosindividuos»); y, de manera concomitante, la
«abundancia». Se puede preguntar en qué medida esta
«solucién» del problema no es regresar a una supresion de

*P1, 1, 1421. Hay que resaltar que Marx afirma, en el mismo parrafo, que
la «distribucién delos medios de consumon «sesigue de ella misma» una
vez que la distribucion de las cendiciones de produccion «quecaracteriza
el modo de produccién mismo» se definen; v que viene a explicar
largamente que con relacion ala misma «distribucién de las condiciones
de produccién» (la «propiedad cooperativa delos trabajadores mismos»)
corresponderan dos modos de distribucién de medios de consumo
esencialmente diferentes (la dela «primera fase» y la de la «fase superior»
de la sociedad comunista).
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las condiciones bajo las cuales se da el problema, si la
«respuesta» de Marx significa solamente en verdad que la
unica manera de resolver la cuestién de la justicia (es decir,
dela politica) es crear las condiciones para que ésta cuestién
no se plantee. ; El caracter aparentemente «inatacable» dela
respuesta de Marxno procede precisamente de su contenido
mitico? ;A lo que él apunta, es a «evadirse de una vez del

estrecho horizonte del derecho burgués» o mejor a evadirse.

del derecho simplemente - lo que en efecto afirma expressis
verbis en muchos lugares -, de reabsorber totalmente la ley
enelcomportamiento efectivo delos individuos, de suprimir
toda separacién tanto entre lo privado y lo publico como
entre la sociedad instituyente y la sociedad instituida, de
volveraunanaturalidad (sobrenatural ) delhombre, el cual,
al no estar mas sometido por la «abstraccién», devendra
inmediatamente un universal concreto, a saber, segun la
propiaexpresion de Marx, en «<hombre total»? Noes posible,
aqui, discutir esta cuestién por si misma*'. Pero es necesario
subrayar fuertemente que no se podria confundirla cuestiéon
de la posibilidad de una revolucién radical y de una auto-
institucién explicita de la sociedad, con la cuestién de la
posibilidad de una sociedad sin instituciones explicitas.

Un solo punto, a decir verdad, central, exige discusion
suplementaria. Detras de la solucion «légica» y «altima» de
Marx, hay ain una escogencia particular de un axia que en
si misma no es ni justificable ni teorizable, ella misma
deducida de una tesis metafisica particular sobre el hombre
como «necesidad», comprendido (en su telos) como «nece-

i Lo he hecho en «Marxisme et théorie révolutinnaire», Socialisme ou
Barbarie, No. 39, marzo 1965 («El “comunismo” en su acepcién mitica»,
p.35-40), retomadoahoraen La institucion imaginaria de la sociedad, de.
Du Seuil, p. 151-157.
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sidad de trabajo». Incluso silo que Marx dijo en la Critica al
Programa... s6lo concierne a la contribucién al trabajo de la
sociedad y la distribucién de los «medios de consumo»
(«que resultaba equivoco hacerles tanto caso»), el axia, el
Proto-valor, segiin el cual esta contribuciény esta distribucién
deben ser hechas, es lanecesidad. Pero, allidonde Aristoteles
establecia la necesidad (chreia) como lo que «mantiene toda
la sociedad unida» (sunechei, summenei), para Marx se trata
denecesidad de cada cual: acada uno, segin susnecesidades.
Cadacual es «<medida» de sus («propias») necesidades, esla
medida justa y buena ( y latinica) medida; el individuo es el
que juzga, el individuo es el juez. ;Cual es entonces el
origen, la naturaleza, el contenido de esas necesidades? ;Se
puede hacer referencia asi a las necesidades de «cada uno»,
tomarlas como fundamento y criterio de su contribucion y
su retribucién, sin plantear la «satisfaccién» del individuo
como fin de la sociedad, sobre todo sin plantear que el
hombre esta definido y se define por «sus»necesidades y
que puede definirlas sélo, como individuo, dicho de otra
manera, sin postular una physis trans o meta-historica,
trans o meta-social del hombre, que no dejaria subsistir
ninguna duda sobre la naturaleza y la legitimidad de «sus»
necesidades? ;No es esto suponer que esas «necesidades»
son fijas y definidas, o bien que se desarrollan segiin una
naturalidad (un «florecimiento universal») sobre la cual no
hay nada que decir, que son por definicién indiscutibles,
mutuamente compatibles, buenas? ;Las necesidades son
physei o nomo, naturales o instituidas? Si éstas son - como
lo son, trivialidades exceptuadas - nomo, si toda necesidad
es socialmente instituida, ;qué quiere decir, incluso si se
trata de «medios de consumo», a cada cual segin sus
necesidades? Esta frase no tiene sentido. Asi mismonotiene
sentido la frase: a cada uno segtin sus capacidades, puesto
que esas «capacidades» sélo son capacidades de trabajo
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social (y no son, por ejemplo, fuerza muscular bruta
genéticamente determinada) creadas por la sociedad
mediante el adiestramiento del individuo. Las sociedades
contempordneas, americana, francesa, rusa, china crean en
los nifios de las clases dominantes las «necesidades» de un
avion privado, de una villa en Saint-Tropez, de una datcha,
etc; ja cada uno segun sus necesidades? De la misma
manera, ellas crean en los obreros de cadenas de montaje, la
«capacidad» de hacer el mismo gesto a un ritmo extenuante
8 09 horas por dia -y, en los habitantes del Goulag o de los
campos chinos, la «capacidad» de trabajar 14 a 16 horas por
dia- a veinte grados de temperatura y sin comer précti-
camente nada: ;a cada uno, segin sus capacidades?

La pregunta: ;cuéles son las necesidades y las capacidades
que la sociedad debe crear, a partir de qué y mediante qué,
y hacia cuales ella debe formar los individuos? es
ineliminable. Ella ocupa un lugar central en los fil6sofos del
eidos y la physis, Platén y Arist6teles: La Reptiblica, Las
Leyes, La Politica no cesan de hablar de esto. Para-
déjicamente, ella esta todo el tiempo en el filésofo de la
historia: Marx. La creacion social de las necesidades y las
capacidades delosindividuos, consideradas desde el punto
de vista delajusticia, es la paideia, el <adiestramiento de los
individuos hacia/por la comunidad», de la cual habla
Aristoteles, que identifica, a titulo justo, con la pregunta
sobre la justicia total, dicho de otra manera, una vez mas, la
cuestién de la politica, referida a la institucion del conjunto
de la sociedad. Desde luego que, si las necesidades y las
capacidades de cada uno son, primero y ante todo, lo quela
sociedad ha creado en cada uno como necesidades y
capacidades, a ésta imposicién social se oponen, mas
exactamente pueden oponerse a partir de un momento y
mediante un devenir histérico, las metas del individuo, él
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mismo institucién social pero institucién que es
transformacién de un niucleo singular y finalmente
irreductible: la psique. Si ésta oposicién surge -como ha
surgido desde hace largo tiempo en las sociedades
denominadas «histéricas»-, la reconciliacién de estos dos
términos no puede ser jamas espontanea y automatica; y es
también esto lo que concreta, para nosotros, la cuestién de
la justicia total y la politica. No podemos encontrar, en los
individuos que estarian desde ya plenamente determinados
antes de toda socializacion, una respuesta a la pregunta de
la justicia, puesto que es absurdo creer que los individuos
definen «sus» necesidades y «sus» capacidades, del mismo
modo que esabsurdocreer (apesar delos esfuerzosde Stal'in
y Mao por demostrar lo contrario) que el Estado totalitario,
disfrazado de «pueblo» o «sociedad», puede definirlas de
forma indefinida e integral por ellos. La cuestion de la
coexistencia de éstos dos términos debe ser afrontada por
ella misma, ella no se deja disolver en el mito de una
sociedad que seria reconciliacién inmediata de todos con
cada uno y de cada uno consigo mismo. La cuestién de la
justicia total permanecera siempre, lo mismo que la de la
formacién delosindividuos, delapaideia, enel sentidomas
vasto y mas profundo del término, de la socializacion de la
psique, que no sera jamas automdtica o espontineamente
resuelta por ningan «florecimiento universal» de los
individuos, puesto que el surgimiento de algo solo puede
existir a partir de la fabricacién social del individuo. Y
permanecera siempre sea cual seael estado de «abundancia»
de la sociedad, la pregunta de la justicia distributiva, la
definicion de lo participable y su particion, puesto que
siempre estara allila pregunta de la delimitacion de la esfera
individual, del derecho y de los derechos del individuo
correlativos a su propia vida y a los medios que le son
acordados para vivirla, y el establecimiento de reglasrelativas
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a la atribucién de cada uno sobre su cuerpo y una esfera de
actividad auténoma, La distancia que separa la idea de una
sociedad en la cual los hombres no se maten los unos a los
otros por algunos francos, y la idea de una sociedad donde
las necesidades y los deseos de todos y cada uno seacuerden
espontaneamente, es inmensa; es la distancia que separa un
proyecto politico e histérico y una ficcién incoherente.

Adnenestaocasion se puede observar la profunda antinomia
que divide el pensamiento de Marx. Seria evidentemente
falso decir que Marx piensa las necesidades humanas como
«naturales»: él sabe de esto y afirma muchas veces su
caracter «histérico». Pero de esta idea, él no puede hacer
nada. No la puede tener en cuenta cada vez que la categoria
de necesidad debe ser utilizada: ni cuando se trata del
analisis de la economia capitalista, planteado como si las
necesidades fijas y estables pudieran ser establecidas y, por
gjemplo, definir de una vez por todas un «nivel de vida» de
la clase obrera (definicién sinla cual laidea de quela «fuerza
de trabajo» es mercancia se disuelve en el humo); ni, lo
hemos visto, cuando se trata de la «fase superior» de la
sociedad comunista, donde las «necesidades» de cada uno
devienen, sin discusién, criterio de una distribucién
equitativa; ni, finalmente, cuando se trata de la historia
considerada en su conjunto, en donde todo parece
desarrollarse como si los hombres trabajaran por satisfacer
de mejor en mejor y cada vez mas las necesidades dadas de
una vez por todas; sin que pudiera ser jamas cuestién de
«abundancia».

CORNELIUS CGASTORIADIS

XI1v

Marx comenta a Aristoteles como si Aristételes se hubiera
propuesto resolver la cuestion cuantitativa del «valor de
cambio». Pero la pregunta que se formula Aristételes es
mucho mas profunda y va mucho maés lejos, y es una
pregunta que Marx crey6 por momentos poder eliminar
cuando se refiere a las «leyes de la historia», momento en
que evidentemente é] mismo se mistifica. La pregunta de
Aristoteles esla preguntapolitica, el enigma del fundamento
de lacomunidad politica, de la sociedad -koindnia o polis-
como creacién de individuossociales (paideia), comojusticia
(dikaiosuné), comointercambio (allagé), como indisociacién
de los tres, fundamento en donde la cuestion de hecho y la
cuestién de derecho no se dejan facilmente separar, ni en el
origen ni en el final, donde physis - naturaleza/ finalidad
espontaneidad/norma/vida se regulan ella misma de
acuerdo con su destinaci6n eterna - y #tomos - convencion/
institucién mutable, contingente, arbitraria-; no puedenser
ni simplemente identificados, ni absolutamente separados
y opuestos el unoal otro. Es laphysis del hombrela que hace
que ¢l establezca los nomoi, es en y por su physis que es
animal politico. Pero también, toda polis implica un nomos
particular; la politeia, la constitucion/institucion de todas
las ciudades existentes, comprendido incluso lo que
Aristételes consideraba como «la mejor por naturaleza»
(physei aristé), que él afirma es «por todas partes lamisma»
(salvo que ella no existe en ninguna parte), contiene y
contendra siempre los nomina puramente convencionales
(cf. VIL 1 a 6). De la misma manera, el lenguaje es en y por
laphysis delhombre; perosuselementos son «significativos
por convencion®®» (kata sunthéken). lgualmente, lo que se

2 De Interpretationes, 11, 1.
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refiere a la techné. Que el hombre esté en la fechné «por
naturaleza», de esto no se podria dudar; el hombre es
naturalmente artificiero, y artificial. ; Pero qué es la techné?
«La techné o bien imita la naturaleza o bien termina lo que
la' naturaleza esta en imposibilidad de completar®®». La
techné seria repeticion de la naturaleza, instrumento que la
naturaleza se da para imitarse ella misma (; por qué?), o bien
;para completar, por intermedio del hombre, sus propios
fines que ésta no puede acabar por si misma? Pero lo que el
hombre completa mediante la techné s6lo le «sirve» al
hombre; ;le «sirve» a éste en tanto ser natural? Cuando los
hombres perfeccionan las armas y la techné de la guerra;
cuando llenanlaciudad de todas esas «inanidades» que son
las «murallas y los astilleros navales», como decia Platon;
cuando transforman el intercambio necesario en
chrématistique no necesaria, actividad de adquisicion
ilimitadaregida porun «deseo sinfin*» - actuar francamente
contranatura (loque es vano, Eth. Nic., A, II, 1; mientras que
«la naturaleza no hace nada en vano»)-; cuando inventan
instrumentos y modas musicales que Arist6teles, después
de Platén, critica severamente y quiere excluir de la paideia
delosjovenes®. Cuando finalmente, se cometen estos «actos
importantes y perfectos» que tienencomonombre parricidio,
fratricidio, infanticidio, incesto, masacre de prisioneros
inocentes, que «imita» esta techné que es la poesia tragica;
;todos estos son actos de seres naturales?

El hombre es physei y es naturalmente animal politico; y la
ciudad es physei, y precede «naturalmente» al hombre

3 Fisica, B 8,199 a 15-17
H Politica, A, IX, 16
s Politica, H, VI y VII
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individual* (ella es physei proteron). Se deberia pues poder
definir la ciudad que es, en su constitucién/institucién
especifica, en su politeia y su nomos, verdaderamente
«natural» o «mejor por naturaleza»; pero esto no es posible
verdaderamente. Mas atin: esta ciudad natural, si la ciudad
es «pornaturaleza», deberia serefectivamente la ciudad real
en la gran mayoria de los casos; asi como el hombre «normal»
es la regla y el hombre «patol6gico» la excepcion. Ahora
bien, la Politica dice y muestra, una vez mas, que esto es
absolutamente falso. Todas las ciudades estan lejos de ser la
«mejor por naturaleza»; el fundamento de su constitucién/
institucién, el axia que funda su justicia difiere mucho de la
justicia pura y simple, o absoluta®’; todos estan de acuerdo
con la exigencia de la justicia y la igualdad proporcional,
pero a esto no llegan nunca*; si todas las constituciones
comportan «algo de justo, ellas estan, absolutamente, en el
error*’» porque el axia que éstas establecen tiene siempre
una validez parcial, que ellas transforman en axia sin mas
explicacion.

¢Cualseria entonces el axia que tendria unavalidez absoluta
{(haplds)? Sin ninguna duda: la virtud misma, la virtud total,
que coincide, como lo hemos visto, con la justicia total. Pero
precisamente en el caso de la virtud se separan brutalmente
las dos vertientes de la physis: la norma/finalidad, v la
norma/ efectividad predominante, el eidos como telos y el
telos comotendencia osurgimiento inmanente y espontaneo,
Todo ente es entanto entey actualiza lo que habria de ser (to
ti én einai) su finalidad. Pero en el hombre el ti én einai se

¥ Palitica, A, 11,9,12, 14
¥ Politica, 1, 1X, 1 y XI1, 19
#1bid., E, 1, 2.

¥ Ibid., E, 1, 5.
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quiebra. Esos dos momentos en que la indisociacién forma
el nicleo de la ontologia de Aristételes, indisociacién que
hace que toda cosa sélo es ser cuando es, es decir, «lo que
estaria por ser», que el ser de una cosa es su eidos, es decir
su telos, su fin, su destinacion eterna; esos dos momentos se
encuentran disociados. La virtud es telos del hombre, su
«fin natural»; pero ésta no es «natural» en el sentido en que
elhombre llegaré a ella «de la manera mas frecuente» (s epi
to polu) y espontanea. Casi todo caballo, en tanto caballo,
logra el telos del caballo; casi ningin hombre realiza
verdaderamente la virtud, y estrictamente ninguna ciudad
realiza su felos. Y es claro que, la virtud no «surge» (phyei)
en el hombre™; la virtud debe ser creada por la paideia, es
decir por las instituciones fundamentales de la ciudad. Asi
laphysis/telos del hombre se encuentra condicionada porel
nomos de la ciudad. ;Cual es la virtud que debe asi ser
creada, cual es el telos delhombre?, aestola Etica y atin méas
la Politica responden: o logos hémin kai o nous tés physeos
telos, «el logos y el nous son el fin de la naturaleza para
nosotros los hombres®». Pero ;como la institucién de la
ciudad puede realizar este fin, a partir de qué y mediante
qué? esta pregunta permanece abierta e inacabada al final
de los dédalos de la Politica y sin duda asi permanecera en
todos los casos. Sélo es por esta razén (ya conocida desde
Platon): que la creaciéon de la virtud por la institucién de la
ciudad se presupone ella misma, puesto que ella presupone
que la virtud esta ya efectivamente creada como meta de la
justicia total capaz derealizarseal instituirse; sea quese trate
del «legislador» o del pueblo.

% Cf. por ex, Eth, Nic,, B, 1,2.
* Politica, Z, XIII, 22.
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Esta explosion de la determinacion ontol6gica del hombre y
de la ciudad, esta imposibilidad de decir que todo nomos es
physei, o que no hay physis del nomos (y delaciudad), traza
el limite, la frontera del pensamiento de Aristételes, del
pensamiento griego, y en lo esencial, del pensamiento de
Occidente.

Aristoteles piensa a partir de la physis: en el haz de
significaciones deltérmino, nosimportaaquila organizacion
l6gico/ ontologica del ente y los entes a los que él apunta, y
particularmente la relaciéon que establece entre deter-
minacién eindeterminacién (peras - apeiron) y laconcepcion
de esta determinacién. ;Cual es el tipo de esta organizacion,
y por qué se puede decir a este respecto que el pensamiento
de Occidente -Hegel y Marx incluidos- no logra verda-
deramente salir del horizonte aristotélico? La naturaleza es
fin, repite constantemente Aristételes; lanaturalezano hace
nada «en vano» (maten). No hace nada en vano: no hace
nada «sin raz6ny», «sin causa». La causa aqui es «final»; pero
a este nivel de consideracion, la distincién entre «fin» y
«causa» no tiene estrictamente ninguna importancia™. La
causa final determina la organizacion de lo que es y funda
suser;esellalaque dacuentayrazéondecomoesy «porqué»
(=pour quoi) tal y como es; ella hace que lo que el ser es, sea
lo queiria aser. Ella determina el encadenamiento necesario
de los medios y los fines; que se instrumenta necesariamente
en un encadenamiento de causas y efectos. Este enca-
denamiento esta él mismo determinado por el surgimiento,
la tendencia de la physis hacia la asimilacion, al nous: nous-
théos, Dios-pensar, pensarmiento que se piensa él mismo'y
como tal, absolutamente separado, ab-solu del mundo.
Dios no actiia en el mundo, sin embargo achia en unsentido

32 Cf. La institucién imaginaria..., cap. V.
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sobre el mundo, en cuanto lo imanta, o mejor, el mundo se
imanta hacia él. Esta imantacién, eros de la naturaleza por
el nous-théos, es tendencia a acercarse lo mas posible al
nous, a asemejarse lo mas posible, a devenir lo mas posible
como el nous. Este es también el fin propuesto a la vida
humana, escalén supremo de la physis, puesto que «nuestro
fin esel logos y el nous», puesto que debemos «divinizarnos
tanto como nos sea posible» (eph” oson endechetai
athanatizein>). Es esta tendencia la que vuelve a la physis
pensable: la physis es pensable en tanto ella es eros del
pensamiento.

Pero la physis es eros del pensamiento; no pensamiento. En
cuanto ella es este eros, es determinada; es pensable, e
inteligible paranosotros. Entantoella eseste eros es finalidad,
eidos, destinacion determinada, ¢ en einai. Pero no seria
physis si fuera sélo eso. Ahora bien, ella es también
esencialmente otra cosa: materia, movimiento, alteracion,
indefinicién, indeterminacién. Toda physis comporta la
materia, el movimiento, la «potencia», el «poder ser otro»;
sino seria Dios, pensamiento que se piensa, acto puro,
inmutabilidad. Por su lado Aristételes desarrolla después
de Platén, de una manera a la vez profundamente diferente
y profundamente analoga, también unaindeterminaciénde
lo que es «fisicamente» ~de todo lo que esta por fuera del
nous ab-solu, separado - asi comoun fundamento ontolégico
de los limites del saber humano y la existencia del error. En
la medida en que la physis «no es nunca sin materia», hay
«en sf mismo» una indeterminacién de lo que es, y «para
nosotros» error. Pero una vez establecida esta limitacién
esencial, no es yaun problema principal; se debe, y se puede,
cadavez saberei guneroy el gradode «exactitud» quelacosa

* Et, Nic., 1, VIL, 8.

S Et Nic., Libro sexto, VI, 1.
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consideraday el discurso correlativo comportan (f. supra, p.
268). Esta indeterminacién afecta también, es claro, no
solamente nuestro saber, sino también nuestro actuar: «la
materia de las cosas realizadas» comporta una
indeterminacién esencial porque ella es a la vez «materia»
y tiene que ver con «lo que podria también ser de otro
modo»*. Inversamente, al considerar la materia como
indeterminacién Aristételes reserva atin, profundamente,
un espacio para la accién, el hacer humano como praxis y
poiésis: las dos en efecto se apoyan sobre el hecho de que
todo no estd determinado en lo que es, que hay inde-
terminidad de lo posible «objetivo». Podemos obrar porque
estamos enla physis comomateria, porque nosotros mismos
somos parte de la physis, somos physis.

Pero aqui Aristoteles reencuentrael otro problema principal,
mucho mas grave. Las cosas humanas no son simplemente
indeterminadas en tanto «fisicas» (afectadas de materia
como toda naturaleza). Porunlado, ellas sonlo contrario de
la physis: comportan interminablemente y esencialmente el
nomos, asi como comportan la techné, son, en un sentido,
nomosy techné. Laciudad es physei, por naturaleza; perola
ciudad y cada ciudad es nomos y ese nomos. Atn la ciudad
perfecta, concluida, finalizada, la ciudad «tinica que sola es
por doquier la mejor segiin la naturaleza», sélo sera esto en
y por el nomos; serd justa; y lo justo es «lo legal y lo igual»
y no hay ni legalidad, ni igualdad «naturales».

Esta divisién altima, physis y nomos, Aristételes no la
evade; la afronta, perono puede «superarla». Es poresto que
delante de ella, vacila; como Marx, de otra manera pero por
razones profundamente homélogas, vacila. Aristételes debe
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separar la physis y la techné; y no debe separarlas
absolutamente, pues entonces nohabria para la techné y sus
productos ningtin estatuto, ningtin lugar ontolégico; si la
techné no estuviera anclada en la «imitacién» o el
«acabamiento» de la physis, no seria nada. En cuanto la
techné excede esencialmente la naturaleza, permanece
inasimilableenlaontologiaaristotélica (y en todalaontologia
heredada). Por la misma razon, él debe separar physis y
polis; y no debe separarlas absolutamente. En tanto la
ciudad no es nunca efectivamente lo que debia ser physei
como «la mejor», y, todo lo contrario, su constitucién est4
siempre, hablando en términos absolutos, en el error; no se
ve entonces lo que ésta puede ser. Tampoco se ve lo que
puede ser el nomos; a partir del momento en el que no es
simplemente, ni «la mayoria del tiempo», el medio de
«nuestro fin natural, para nosotros los hombres, el logos y el
nous». Si las diferencias de los nomoi fueran menores,
accidentales, excepcionales, se podria eventualmente
despreciarlas o asignarlas a una «materia» cualquiera del
ser/existente/ politico. Pero éstas no lo son. Es en y por su
nomos particular que cada ciudad es lo que es. El nomos no
es «materia»; y no es tampoco eidos o physis. ;Qué es
entonces? ;Cudl es ésta indeterminacion del nomos con
relacion al fin natural del hombre - el logos y el nous - que
no es simple «materia», «<movimiento», «potencia» de las
cosas humanas, pero se traduce por la alteridad instituida
delos nomoi? Serianecesario que hubiera una naturalezade
laley y ley natural; y a pesar de ciertas formulaciones sobre
lascuales los siglos se han, comprensiblemente, precipitado,
Aristételes no se puede decidir a afirmarlo, a afirmar
plenamente, categoricamente, sin reserva o restriccion, que
el nomos es physei o que hay una physis del nomos. Puesto
que é] sabe que hay ahi una contradiccién en los términos;
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lo es en todo caso, en la lengua griega. Para el ser del nomos
no hay un lugar ontolégico.

Asi se puede comprender la necesidad de las aporias del
LibroV dela Etica; que se prolonganenla Politica. Hay una
ciudad por toda parte mejor por naturaleza; y ninguna
ciudad real es esta ciudad®. Hay un axia segin el cual debe
hacerse la reparticién inicial: la virtud; pero ese axia no
puedeen verdad fundamentar la reparticion, pues no puede
ser pensado como anterior (10gicay realmente) ala politeia,
a la constitucién/institucién de la ciudad. Este axia, la
virtud, s6lo puede ser por la paideia, el adiestramiento de
los individuos en la direccién de los asuntos comunes; éste
mismo como nucleo de la institucién/constitucién de la
sociedad. Es entonces el nomos, la institucion de la ciudad,
el que debe crear la virtud (poiétiké arétés); virtud que es,
sin embargo, «fin natural» del hombre. Y para que esta
paideia sea verdadera paideia, seria necesario que la
institucién apropiada de la ciudad fuera establecida;
;establecida por quién, a partir de qué, por medio de qué,
quién y de donde se obtendria esta virtud para é] mismo?
Hay necesidad, para que haya una distribucién justa, de la
comparabilidad de los individuos en cuanto al axia, al
Proto-valor de la sociedad; pero la virtud no es medible, ni
de manera mas general, los individuos sélo pueden ser
comparables por convencién. Hay, para colmar esta laguna
y también por razones mas profundas, la referencia a la
chreia evidente y enigmatica; perola chreia mismaeslo que,
cadavez, ellaescomoinstituiday ellamisma no es «<medible».
Ella debe también ser suplida por una igualacion

% A pesar de que Aristdteles no llega alcanza a decir, como Platén en la
Republica que todas la ciudades efectivas son «enfermas» - es decir,

patologicas.
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convencional, a saber instituida, es decir, que excede toda
physis delhombrey laciudad. Hay finalmente y sobre todo,
la destruccion explicita de toda posibilidad de respuesta
«racional», en esta frase donde se encuentran condensadas
todaslas aporias, y que dejaré sin comentario: «Pues no hay
justo o injusto en la politica; ya que éstos lo son segiin laley,
y para los que hay, por naturaleza, ley; son para los que
existe igualdad en cuanto a su capacidad de gobernar y de
ser gobernados» (VI, 9).

La grandeza de Aristételes -y un aspecto de su importancia
para nosotros- es también el hecho de que él asume la
divisiény lacontradiccién quedestrozan aluniverso griego,
que acepta ese cuerpo-a-cuerpo con las ultimas preguntas
que no solamente no deja dormidas sino que persigue
incansablemente los pliegues y losrepliegues interminables,
a pesar de que ellas exceden los medios de que dispone para
pensarlas y a pesar de que hacen finalmente explotar su
cuadro ontologico.

XV

Estamos en apariencia muy lejos del primer capitulo del
Capital de Marx y de las cuestiones que son las suyas; y las
nuestras. ;Lo estamos verdaderamente? Marx mismo no
llega a decidir si el Valor-Trabajo es Substancia/Esencia
transhistérica, fenomenalizacién particular por el
capitalismo de esta Substancia/Esencia, o la Apariencia
creadaporel Capitalismoy ala cualsereduciriasu «realidad».
Pero ;qué hay detras de esta vacilacion, si no la vacilacién
que concierne a la physis del hombre, de la sociedad y la
historia, la pregunta de saber si puede ser cuestion de una
physis enestedominio? ; Acaso Marxno quiere mostrar que
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unacierta physis delhombre y de la historia debeconducirlos
a su «fin», a su felos pre-determinado, el comunismo? ;No
ensaya encontrar en el proletariado el «legislador», que, por
su propia naturaleza historica de clase universal que al no
tener necesidad de hacer valer los intereses particulares
hard valer la esencia/naturaleza humana del hombre, tal
como éstasemanifestarasin dudacuando «el trabajodevenga
la primera necesidad de la vida»? ; Estd verdaderamente en
capacidad de salir de la oscilacion entre lo que sabe - que
incidentalmente, pero claramente, dice, de las necesidades
como definidas social e histéricamente - y su necesidad de
postular las necesidades fijas, estables, determinadas para
poder hablar tanto de la economia capitalista como de la
sociedad comunista? ; El «<a cada uno segiin sus necesidades»
puede tomar sentido de otra manera que por referencia a
una naturaleza (y una «buena» naturaleza) del hombre
individual, donde a la vez las necesidades estarian
determinadas sin arbitrariedad (individual o social) y
espontineamente compatibles con su sociabilidad? ;No ve
en la técnica una ambigiiedad total como, a la vez, creacion
historica y manifestacion naturaldel hombre? ;No hay en él
-y nosolamenteen susescritos dejuventud - unaenigmatica
«naturalidad» del hombre; complementaria de otra
enigmaticahumanidad/racionalidad de lanaturaleza? ; No
es este pensador profundo de la sociedad, el hombre que
mads ha insistido sobre la irreductibilidad de lo social y ha
denunciadolas «Robinsonadas», quellega tambiéna escribir,
en su libro princeps: «la vida social... no estara libre de la
nube mistica que oculta su aspecto hasta el dia en que se
manifestara la obra de los hombres libremente asociados,
que actian conscientemente y son los conductores de su
propio movimientosocial» (Produkt freivergesellschafteter
Menschen unter deren bewusster planmiissiger Kontrolle...;
PL, I, 614, subrayado por mi ) -dicho de otra manera: a
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establecer la sociedad futura como producto de la libre
asociacion de los hombres- y la sociabilidad anterior de
éstos, visiblemente «no libre», como una especie de «nube
mistica»?

Se podria continuar. Pero eso es suficiente para mostrar cual
es la cuestion aqui. El verdadero «limite histérico» (que no
es simplemente «histérico» en un sentido contingente del
término), tanto de Aristdteles como de Marx, es la cuestion
de la institucién. Es la imposibilidad para el pensamiento
heredado, de tener en cuenta lo social-histérico como modo
de ser no reductible a lo que es «conocido» por otra parte.
Esta imposibilidad no aparece en los autores comunes; que
efectivamente «reducen» lo social-histérico a otra cosa (a la
«naturaleza», ala «estructura», al «deseo», etc.). Esta aparece
entre los grandes; y precisamente en forma de antinomia, de
divisiéninterna del pensamiento. Asi, ella traza el limite del
gran pensamiento griego, como el de Hegel o Marx; y de la
misma manera, del pensamiento politico heredado,
concebido como «teoria».

La cuestion de la institucion y de lo social-histérico deviene
ellimite del pensamientoheredado, porqueella esestablecida
en un horizonte «puramente tedrico»; porque se quiere dar
cuenta y razon de la institucion tal como ella es, y fundar
racionalmente la institucién tal y como ella «deberia» ser.
Pero la cuestion de la institucion excede de lejos la «teoria»;
pensar la institucién tal como es, como creacién social-
histérica, exige quebrar el cuadro logico-ontolégico
heredado; proponer otra institucion de la sociedad a partir
de un proyecto y un horizonte politicos, que pueden desde
luegoser discutidosy argumentados, peronoser «fundados»
sobre una Naturaleza o una Razén cualquiera (fueren ellas
la «<naturaleza» o la «razén» de la «historia»).
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Franquear este limite exige comprender esta «banalidad»: el
valor (incluso el «econdmico»), laigualdad, lajusticiano son
«conceptos» que se podrian fundar, construir (o incluso
destruir, como quiere hacerlo Marx por lajusticia) en'y por
la teoria. Son las ideas/significaciones politicas que
conciernen a la institucién de la sociedad tal como ella
podria ser y quisiéramos que fuera; institucién que no esta
anclada en un orden natural, légico o trascendente. Los
hombres no nacen ni libres, ni no-libres, ni iguales, ni no-
iguales. Nosotros los queremos (nos queremos) libres e
iguales en una sociedad justa y auténoma; sabiendo que el
sentido de esos términos nopodrajamads ser definitivamente
definido, y la seguridad que la teoria podria aportar a esta
tarea es siempre radicalmente limitada y esencialmente
negativa.

Asies parael «valor» y parala «igualdad», comprendido en
esto el dominio que parece el mas «racionalizable» de todos,
el de la «economia». No estan alli los «conceptos» cuya
definicion una sociedad auténoma podria demandar a los
tedricos (como le podria preguntar a los ingenieros las
especificaciones de las modalidades técnicas de la
construccion de una fabrica). Si, por ejemplo, yo sostengo
desde hace veinticinco afos que una sociedad autéonoma
deberia adoptar inmediatamente, en materia de
«retribucion», la igualdad absoluta de todos los salarios,
beneficios, etc., no es nia partir delaidea de una «igualdad/
identidad» natural cualquiera de los hombres, ni a partir de
razonamientos «tedricos». Lo que éstos razonamientos
muestran suficientemente, son la incoherencia, las falacias,
las mistificaciones contenidas en todas las pretendidas
«justificaciones» tedricas («econémicas» u otras) de la
desigualdad delossalariosy los beneficios, Perola demanda
de unaigualdad eneste dominio tiene unametay unsentido
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que sobrepasan de lejos las consideraciones «econémicas».
Se trata de significaciones imaginarias, que mantienen la
sociedad unida, y de la paideia de los individuos. Se trata
de destruir la motivacion econémica, al destruir las
condiciones «socialmente objetivas» de su posibilidad: la
diferenciacion de los beneficios. Se trata de destruir el
«valor» econémicocomo Proto-valor segtin el cual la sociedad
esta reglamentada y funciona. Y, atin més: se trata de
destruir la significacién imaginaria nuclear, en este campo,
de todas las sociedades llamadas «histéricas»: la de una
jerarquia entre los hombres, cualquiera que sea su
fundamento y lo que la enmascara. De la misma manera, en
lo que respecta al «célculo econdmico» en una sociedad
autonoma. Si sostengo que ese calculo - del cual de todos
modos los resultados deberan estar subordinados a otras
consideraciones mucho mas pesadas - debera hacerse a
partir de tiempos de trabajo y teniendo en cuenta la
equivalencia de todos los trabajos™, no es solo porque
ninguna otra base para el célculo no se puede imponer de
manera indiscutible - mas bien, todas las propuestas hasta
aquison falaces eincoherentes - sino porque se trataala vez
de anclar en los hechos la destruccién de la jerarquia, y de
volverlomasclaro posible e inteligible para todoslarelacién
entre su trabajo y su consumo. «Igualdad» y «conmen-
surabilidad» de los trabajos «econémicos» deberan ser
instituidos por unasociedad auténoma como instrumentos
desu institucion, para destronar lo econémico y la jerarquia,
volver su funcionamiento mas inteligible para todos, facilitar
otra paideia de los individuos.

¥V. «Sobre el contenido del Socialismo», Socialisme ou Barbarie, No. 22,
julio 1957, p. 42-44.

Individuo, sociedad,
racionalidad, historia®

Cornelius Castoriadis

Philippe Raynaud acaba de publicar un libro precioso, que
con una multiplicidad polifénica de temas bien organizada,
teje en conjunto laelaboracién de dos tareas muy importan-
tes, Por un lado, escribié la mejor introduccién que yo
conozca a la obra global de Max Weber, combinando enuna
exposicién rigurosade sus antecedentes, de sumétodoy sus
resultados, un balance extremadamente atento de sus difi-
cultades, sus ambigiiedades y sus problemas. Su cercania
con Weber, y la simpatia que, visiblemente y con todo

* Publicado en Esprit, febrero de 1988, a proposito del libro de Philippe
Raynaud, Max Weber et les Dilenmes de la raison moderne, Paris, PUF,

1987.
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