a obra de Cornelius Castoriadis es una critica fuerte al
pensamiento occidental desde Platén hasta nuestros dias; al
retomar las grandes interrogaciones de la filosofia, la ciencia, el
psicoanilisis y la politica, insiste en la necesidad y validez del
pensamiento como mecanismo para incidir licidamente sobre
la realidad social. Su teoria se organiza alrededor de un eje
central: el estatuto ontoldgico de la imaginacion y el imaginario
radical instituyente. A partir de alli, la cuestién de lo histérico-
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social, la psique y la institucién, son elucidadas de una manera

Z.a w3 e

enteramente nueva. (Qué es lo historico-social? iQué es la

sociedad, y qué es lo que la mantiene unida? Dar respuesta a
estas preguntas implica pensar como se crea el mundo social en
el que nos constituimos. Para Castoriadis el mundo es la
creacion de lo que él llama imaginario radical, un imaginario
social-histérico, un imaginario social instituyente, un
imaginario que crea los diferentes tipos de sociedad.

€Ferdacduozrinan xBas

astoriadis en su hacer-pensar efectivo y en el largo trabajo de
elucidacion sobre las creaciones de la sociedad, retoma desde
los origenes la historia del pensamiento como creacion,
dilucidando otro aspecto del ser, lo histérico-social, como
creacion ontolégica y como creador de nuevas formas: las

imdmee W E

instituciones y las significaciones imaginarias sociales. Esto lo

lleva a la formulacion de una nueva ontologia, la ontologia de Ia
creacion. En ella se da una fuerte inflexién a la tradicion del
pensamiento occidental: «cuando decimos de una cosa que es,

P des-ddas

decimos que estd completamente determinada, determinada de

principio a fin». Empero, los productos del imaginario social y la
imaginacion radical de la psique humana no estin
completamente determinados en el sentido en que lo estaria un
concepto matemaitico o una entidad fisica. Para pensar en ello
se requiere de una nueva ontologia, y eso es lo gue intenta con

su trabajo creador Cornelius Castoriadis. X - nn I
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Cornelius Castoriadis
El laberinto del
pensamiento y la creacion®

«El empeno de modelar lo materia incoherente y vertiginosa
de que se componer los sueiios es el mds arduo

que pueda acometer un varén, aunque penetre todos

los enigmas del orden superior y del inferior: mucho mds
arduo que tejer una cuerda de arena o que amonedar

el viento sin cara».

JoRGE Luis BorgEs. Ficciones

La obra de Cornelius Castoriadis es una critica fuerte al
pensamiento occidental desde Platén hasta nuestros dias;
al retomar las grandes interrogaciones de la filosofia, la
ciencia, el psicoandlisis y la politica, insiste en la necesi-
dad y validez del pensamiento como mecanismo para inci-
dir licidamente sobre la realidad social. Su teoria se orga-
niza alrededor de un eje central: el estatuto ontolégico de
la imaginacién y el imaginario radical instituyente. A par-

* En este ensayo presentamos de manera sucinta aspectos centrales
del pensamiento de Cornelius Castoriadis. En su obra éstos retornan
continuamente, son elaborados y esclarecidos desde nuevos dngulos
(como ocurre en todo gran pensador) y concitan nuevos desarrollos y
preguntas. Por esta razon, hemos evitado recargar el texto de citas
buscando hacerlo més agil; cuando no se especifican los-textos entre
comillas, éstos pertenecen a afirmaciones textuales de Castoriadis; en
otros casos tendran la referencia respectiva. Al final del libro se da una

bibliografia completa del autor.
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tir de alli, la cuestién de lo histérico-social, la psique y la
institucién, son elucidadas de una manera enteramente
nueva. {Qué es lo histérico-social? 4Qué es la sociedad, y
qué es lo que la mantiene unida? Dar respuesta a estas
preguntas implica pensar c6mo se crea el mundo social en
el que nos constituimos. Para Castoriadis e] mundo es la
creacién de lo que él llama imaginario radical, un imagi-
nario social-histérico, un imaginario social instituyente,
un imaginario que crea los diferentes tipos de sociedad.
En esta introduccién se expondran algunos de los ejes cen-

trales que configuran la ontologia de la creacién que inau-
gura Castoriadis.

Se puede comenzar con la pregunta de Castoriadis: {En
queé reside la grandeza de un gran filésofo? Ella se puede
responder de la misma manera como lo hizo Kant a propo-
sito del creador de una obra de arte: «... el genio... consiste
en producir eso a lo que no se le sabria dar ninguna regla
determinada... la originalidad debe ser su primera pro-
piedad... sus productos deben al mismo tiempo ser mode-
los, es decir, ejemplares... deben servir a los otros de medi-
da o regla de juicio... el creador no puede describir é]l mis-
mo o exponer cientificamente cémo realiza su producto...

es en tanto naturaleza que él da la regla...»'. Si se hacen
las precisiones que Castoriadis le hace a esta respuesta, se

esta obligado a hablar de creacién en lugar de produccién;

hablar de emergencia radical en lugar de naturaleza, y a

considerar la originalidad en oposicién a la imitacién, como

creacion ejemplar de un eidos que establece ¥ hace ser re-
glas, normas nuevas v distintas. Se esti cerca a la com-
prension de la nocién de creacién de una manera mas com-

pleja y amplia, sin que ésta quede limitada exclusivamen-
te a lo artistico.

Cornelius Castoriadis

El pensamiento filosofico también se re_ali.za comi) crea:
cién en tanto es emergencia‘ de figuras distintas a o pten
sado. El pensador-creador piensa otro aspecto del obea otz
en este proceso va creando formas nuevas de pensamien

y nuevas conceptualizaciones, es decir, otras ﬁguras, 0:;;02
esquemas, otras signiﬁcaciones.y, por esto'n.lfsnzlo,lo atl)l :
problemas. No se trata de una simple repetlclon elo
teriormente pensado ni una consecuencia que estaba ya
contenida-oculta (determinada) desde siempre. Es una
nueva posicién-creacién de otras forma§ que sqbrepasla;;
las ya establecidas-creadas. Esto no quiere decir que _
anteriores queden abolidas, ellas dan.cuenta de otros as
pectos del objeto. En el proceso creativo no/ha}y un «pro-
greso» asintético hacia una verdad plena y Gltima.

Este pensador-creador no es un sujet? aislado que ]en (;a
soledad de su habitacién y después de haber leido
exhaustivamente los pensadores que lo anteceden., fO’I‘I‘}‘]u-
la una novedosa teoria. El hace parte del hacer hlst0r1C9-
social (practico, tedrico o poie’tico)‘ el cual ha hecho surgir
en un lento y largo proceso miiltiples aspectos de lo que
es: es decir, ha creado nuevas figuras del mundo. Un gran
pensamiento toma en cuenta estas creaciones dfa }o hlst?-
rico-social: «Platén y Aristételes piensan la polli.:lca en la
polis, que a su vez es una creacién del pueblo griego».

Castoriadis en su hacer-pensar efec!;ivo y en el largo ;rz—
bajo de elucidacién sobre la.s creaciones de la_ sociedad,
retoma desde los origenes la historia del pensam.lergtc.) como
creacién, dilucidando otro aspecto del ser, le histérico-so-
cial, como creacién ontologica y como c'readoir de nuevas
formas: las instituciones y las significaciones imaginarias
sociales. Esto lo lleva a la formulacién de una nueva onto-

13
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logia, la ontologia de la creacién. En ella se da una fuerte
inflexioén a la tradicion del pensamiento occidental: «cuan-
do decimos de una cosa que es, decimos que est4 comple-
tamente determinada, determinada de principio a fin».
Empero, los productos del imaginario social y la imagina-
¢ién radical de la psique humana no estan completamente
determinados en el sentido en que lo estaria un concepto
matematico o una entidad fisica. Para pensar en ello se
requiere de una nueva ontologia, y eso es lo que intenta
con su trabajo creador Cornelius Castoriadis.

IT

Aristételes descubre la imaginacion y la tematiza en el
Tratado del alma. Al criticar la idea platénica de la mime-
sis, segun la cual la imagen es esencialmente imitacién a
la que se agrega una falsa creencia, Aristételes sitia la
imaginacién entre las potencias por medio de las cuales
«¢l alma juzga, separa y conoce un ser cualquiera», y agre-
ga: <la imaginacion es otra cosa que la sensibilidad y el
pensamiento» (427b 14-15)%. La definicidén aristotélica de
la imaginacién («movimiento que sobreviene a partir de
la sensibilidad en acto») la vincula a la sensibilidad. En
ese sentido la imaginacién sé6lo es posible para seres con
sensibilidad y para aquellos objetos que pueden ser
percibidos con dicha sensibilidad: la imaginacién, si bien
es diferente de la sensibilidad, esta subordinada a ésta;
tiene la funcién de multiplicar de manera considerable las
posibilidades de error de la sensibilidad, en tanto ésta no
se equivoca (o casi nunca); la imaginacién es equivoca y
sus productos son siempre falsos mientras los productos

A:i._'__...

Cornelius Castoriadis

de la sensibilidad son siempre verdaderos. Sin embargo,
Aristételes habla de dos manifestaciones de la imagina-
cion, una con relacion a la sensibilidad; y otra con relacion
al pensamiento sin lograr establecer su diferencia. Una de
estas manifestaciones es ser una copia deformada de la
sensibilidad; la otra se refiere a la capacidad de evocar ima-
genes independientes de ésta, en cuyo caso la imaginacién
no esta determinada por la sensibilidad.

Castoriadis senala cémo Aristdteles descubre otra imagi-
nacion: imaginacién radical o primera, que oculta la on-
tologia tradicional hasta la aparicién de la Critica de la
Razén Pura de Kant en 1781, donde de nuevo la pregunta
por la imaginacién sera planteada y profundizada de for-
ma mas clara que en el Tratado de Aristételes.

Aristételes recubre la imaginacién radical intuida en su
gran idea: «El alma nunca piensa sin fantasmas», de don-
de se capta la no subordinacién de la imaginacién a algu-
na facultad segunda. La imaginacién se encuentra en la
base del pensar. Pese a las dificultades, inconsistencias y
vacilaciones de la argumentacion aristotélica sobre la ima-
ginacidn, él logra realizar un desarrollo mas profundo que
Platon, pues en el pensamiento de éste no se puede hablar
de una teoria sobre la imaginacién. Sin embargo, el paso
dado por Aristételes es gigantesco en la historia del pen-
samiento; a partir de su reflexién se establece la doctrina
convencional de la imaginacién que regira para la ontolo-
gia occidental,

«31 el alma puede darse a si misma representaciones del
mundo, no es porque el mundo tenga la capacidad de im-
plantarse en la interioridad del sujeto, sino porque esta
capacidad, esta potencia que es la imaginaci6n, posibilita

15
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la creacién de representaciones». Esta novedosa lectura
de Castoriadis de la imaginacién en Aristételes, estd en la
base de su nueva propuesta ontologica.

En la Critica de la Razén Pura (427a 20-21}, Kant va a
esforzarse por combatir la concepcién de Hume que con-
vierte la razén en un «bastardo de la imaginacién fecun-
dada por la experiencia»!. Este esfuerzo lo lleva a reevaluar
el rol de la imaginacién y, como Aristételes en un princi-
pio, la liga a la sensibilidad. Al definir la imaginacién como
el poder de representar un objeto en la intuicién, incluso
sin su presencia, se sitiia en la mas pura tradicién del pen-
samiento griego desde Parménides. Cuando afirma quela
imaginacién pertenece a la sensibilidad, se esta refiriendo
a la imaginacién segunda tematizada por Aristételes en el
Tratado del alma. Pero, cuando se interroga sobre las re-
laciones de la imaginacién ¥ el entendimiento, desarrolla
la idea de una imaginacién productiva, esquematizante y
a priori (imaginacién trascendental), creando una inno-
vacién que va mas alla de la imaginacién primera descu-
bierta por Aristételes. Esta imaginacién productiva esta
del lado de la sintesis y sobre todo del a priori «la sintesis
productiva de la imaginacién sélo puede tener lugar a
priori»?. Asi mismo, es «poder fundamental del alma huma-
na que sirve de principio e prior a todo conocimiento»®.

El problema se presenta cuando se establece la oposicién
entre la sensibilidad como receptividad empirica de sen-

L. Prolegémenos, pp. 10-11. Citado por Heléne Védrine. Les grandes
conceptions de 'imaginaire. Librairie Générale Frangaise. 1990.

2. Ibid: p. 132.

3. Ibid: p. 139.

Comelius Castoriadis

saciones y la representacion pura de formas o priort d:l
espacio y el tiempo que corresponden al ente_ndlmleri 0
activo, la facultad de las reglas y la esponta.ngl_dad de los
conceptos. Entre estos dos extremos (sen51b1h.dad yder‘1-
tendimiento), la imaginacién queda en fal medio; la (i_ia
por fuera de esta oposicién, que en la loglca del desarrodo
kantiano de la imaginacién pura deberia quedar del la lo
de la «espontaneidad de los con(fe[.)t_os». Cuando co}oca a
imaginacién del lado de la sensibilidad, en tanto e?ta es-
receptiva, la imaginacion estaria caractixie'rlzada por la pa
sividad. Sin embargo, para Kant, paradq]lca{ne-nte, la ima-
ginacién también es activa como el e.ntendlmlento, tiene
el privilegio de operar sintesis en el tiempo y de hacer po:
sible la aplicacién de las categorias a los opjetos de la} ex:
periencia. Estas dificultades del pensamlento’ kantiano
dividiran a los intérpretes posteriores que, segn el caso,
insistiran en el rol de la apercepcién oen e} dela 1ma/gma—
cién®. Castoriadis anota que Kant, siete aflos después, en
la segunda versién de la Critica de l.cf Razon Pura, po 50s-
tiene el rol fundador de la imaginacién y toma partido poti
la apercepcién. Como en Aristételes, dg nuevo se ocultr::1 e
descubrimiento de la imaginacién radlcal;. la razén funda-
mental de este ocultamiento es que sl se le da peso
ontolégico se quebranta la ontologia tradicional.

Para Castoriadis no existe ninguna «pasividad» o
«receptividad» de las «impresiones». Lo que ha)'r son per-
cepciones en algunos casos, esto es, representaciones que

4. Testimonio de esto es ¢l célebre coloquio de Davos que opuso [2
Heidegger y Cassirer. Collogue de Davos, marzo .de 1 9._29. Débat szgl'l i
kantisme et la philosophie, Ernst Cassirer/Martin Heidegger, traduc
ci6n francesa, Paris, Beauchesme, 1972

17
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se correlacionan con objetos externos y son més o menos
independientes. El «componente sensorial» de estas percep-
ciones es una creacion de la imaginaciéon. La sensibilidad
pertenece a la imaginacién, ella le da forma a algo que «en
si» no tiene relacién con esta forma. «La imaginacion es el
poder (la capacidad, la facultad) de hacer aparecer represen-
taciones que proceden o no de una excitacién externa»,

La imaginacion radical no esta subordinada a la sensibili-
dad o al entendimiento, ni es la causante del error. La
imaginacion tiene la facultad de presentar el objeto de
manera originaria y es la responsable de la representa-
cién primera. Esta imaginacién tiene autonomia frente a
la sensibilidad y al entendimiento; esto es valido para todo
viviente. '

Se puede afirmar que en la psique de todo ser viviente se
encuentra presente la imaginacién, propiedad que lo fa-
culta para crear un mundo propio. Sin embargo en el
psiquismo humano la imaginacién, producida durante el
proceso de hominizacién, tiene un desarrollo «monstruo-
so» deviniendo afuncional. Todo ser viviente tiene la ca-
pacidad de representar a partir de la imaginacién, sin
embargo, la diferencia entre el psiquismo animal y el hu-
mano radica en los productos de dicha representacién. En
el psiquismo animal éstos son genéricos, estables y se re-
piten indefinidamente; alli la imaginacién permite a lo
viviente crear su mundo propic a partir de lo que para €l
no son mas que simples sefiales y vivir en la clausura de
este mundo que se da de una vez para siempre, de una
manera determinada, exclusivamente instintiva. Es des-
truyendo la funcionalidad biolégica que el humano puede
romper la clausura de la representacién canénica y fija,

Cornelius Castoriadis

propia de los animales, y asi devenir humano. El orden
humano es imaginacion desfuncionalizada, psique indivi-
dual, imaginacién radical como flujo perpetuo de repre-
sentaciones, afectos, deseos e imaginario radical que co-
rresponde al colectivo anénimo productor de institucio-
nes que socializan la psique.

Vale la pena resaltarlo: la imaginacién en lo viviente es
funcional y con productos fijos, en lo humano es
desfuncionalizada y con productos no determinados. <En
el ser humano hay un estallido del psiquismo animal bajo
la presion del aumento desmesurado de la imaginacién
radical que deja subsistir elementos importantes de la or-
ganizacién psico-biolégica animal, por ejemplo elementos
de la imaginacion sensorial».

Maés alla del funcionamiento biolégico, que en el ser hu-
mano persiste y se encuentra irremediablemente
desregularizado, los hombres y mujeres son seres psi-
quicos, seres histdrico-sociales. La sociedad es creacion
y creaciéon de si misma: «autocreacién, emergencia de
un nuevo eidos y un modo de ser de formas de vida hu-
mana que no estdn “determinadas” por “leyes” natu-
rales o histéricas».

Para explicitar lo anterior, no esté de mas enfatizar que la
ruptura con la animalidad esta condicionada por la emer-
gencia de la imaginacién radical de la psique humana sin-
gular y por el imaginario social, en tanto dimension colec-
tiva del imaginario radical y fuente de las instituciones.
El mundo de la significacién y el sentido, es irreductible a
lo biolégico y a lo animal que opera exclusivamente en el
universo de la sefnal y el instinto.

-
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intelecto. El cuestionamiento a esta idea del ser como ser
determinado muestra que si dicha concepcién se sostiene
en todas sus consecuencias logicas, no es posible pensar
en el surgimiento de lo nuevo, la creacién, sea en el plano
histérico-social o en el individual. Si lo que se piensa aqui
y ahora estd determinado de manera univoca por lo ya
pensado, en consecuencia no se piensa nada, simplemente
se esta repitiendo. De la misma manera, si la historia del
pensamiento estd determinada, ella no seria sino una re-
peticién maquillada de lo mismo.

Es en este contexto (racional-positivista) donde aparece
la nocién del inconsciente de Freud. Este es un estrato no-
racional de la psique del individuo cuya facultad no es el
entendimiento sino una especie de imaginacién que tra-
baja («piensa»), en lo esencial, con imigenes (y no con con-
ceptos estables y establecidos) donde lo infigurable debe
devenir figurable y figurado por el trabajo creador e
indeterminable de la imaginacién.

Castoriadis llama la atencién sobre la paradoja de la obra
de Freud: el esfuerzo reflexivo de la casi totalidad de su
obra se dirige a dilucidar la imaginacién aunque él no ha-
bla de ésta, todo el tiempo se refiere a los términos repre-
sentacién, phantasia y phantasma. Es como si Freud se
negara a tematizar lo que ha redescubierto: la imagina-
¢ién como constitutiva de la psique, creadora de las elabo-
raciones fantasmaticas y fantasticas del aparato psiquico.
Esta paradoja, se debe al contexto positivista en el que se
desarrolla la reflexi6n freudiana y su intencién conscien-
te de darle un estatuto cientifico al psicoanalisis. Para
Castoriadis el descubrimiento de Freud estuvo acompa-
fiado del ocultamiento de dos punto esenciales: la psique
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como imaginacién radical y la dimensién social-histérica,
la sociedad como instituyente y no instituida de una vez
por todas®.

Freud descubre la capacidad originaria de la psique de es-
tablecer y organizar imagenes y escenas fuente de placer,
independientemente de toda «realidad» y toda represen-
tacion canénica que corresponda a un placer de érgano.
Sittia también en la discusién central del pensamiento
greco-occidental sobre la distincién cuerpo/alma (psique/
soma) y aunque persiste en un dualismo que limita su pen-
samiento, logra avanzar con su enigmatico concepto de
pulsion, concepto limite entre lo somatico y lo psiquico, la
idea de que ésta (de origen somatico pero lo suficiente-
mente psicoide) para ser reconocida por la psique, debe
ligarse a una representacion, hacerse representar: el
psiquismo sdlo reconoce las representaciones. Estas repre-
sentaciones a las que se liga la pulsién, estan en el origen
del fantasma y no son producto de ninguna exterioridad;
son obra de la imaginacion. El valor del psicoanalisis en la
reflexion de Castoriadis, reside precisamente en el
redescubrimiento de la imaginacién.

Para sintetizar, en todo ser viviente hay una psique; pero
hay un abismo entre esa psique «funcional» de los animales
y la humana. La psique humana se caracteriza por el desa-
rrollo enorme de esa «facultad» que es la imaginacion; esto
es, la capacidad de poner como real lo que no lo es. Esta
imaginacién desfuncionalizada quebranta el principio cen-
tral de la ontologia heredada: ser = ser determinado.

5. Este ocultamiento se debe a que Freud pensd la sociedad a partir del
individuo. De alli, el «mito cientifico» de Tétem y Tabi.

Cornelius Castoriadis

Lo humano implica la destruccién de la funcionalidad bio-
logica por la emergencia de la imaginacién radical; es como
histérico-social y como psique-soma un flujo continuo de
representaciones, afectos y deseos. El ser humano es esen-
cialmente imaginacion desfuncionalizada la cual hace po-
sible la creacién. La psique tiene la capacidad originaria
de poner en relacién de manera selectiva elementos dife-
rentes que crean imagenes (no solo en el sentido escdpico)
fuente de placer e independientes de toda «realidad».

1AY

Pensar es poner en cuestion la institucién dada del mun-
do y de la sociedad, y las significaciones imaginarias que
la constituyen y cohesionan. El pensamiento crea figuras
distintas, hace ser lo que hasta entonces no era, alterando
lo que se presentaba como inalterable: «nuestra relacién
verdadera con el pensamiento, dice Castoriadis, s6lo pue-
de apuntar a reencontrar ese momento de desgarramien-
to creador, esta alba diferente y recomenzada donde de
golpe las cosas toman una figura diferente en un paisaje
desconocido». Lo nuevo se apoya en el pasado pero deviene
diferente en un nuevo horizonte, un nuevo ser creado como
objeto del pensamiento.

La historia, y la historia del pensamiento es creacién
ontolégica; no es sélo reproduccién de las formas ya esta-
blecidas, o consecuencia de éstas, es emergencia de otras
formas y creacién de otros tipos de formas y de otra soli-
daridad-diferencia de sus componentes. Cuando algo se
crea no se trata de una simple produccién, de algo que
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31mp'lemente se acomoda y se une a lo que ya es. Se crea
un nivel del ser, un mundo en ese mundo del ser

Esta creacion de representaciones nuevas es ex-nihilo®
pero es!:e ex-nthilo no implica la nada absoluta: cuando |
humal}ldad crea la institucion o la signiﬁcaci;’)n ella na
«COl’Elblna» elementos que encuentra esparcidos,delantg
de- si. Creacién ex-nihilo no significa creacién cum-nihilo
«5in medios» y sin condiciones, ni in-nihilo, sobre una ta-,
pla rasa, fuera de un —o quiza varios— pl;nto de ori
maccesible e insondable. La creacién se apoya en lo daﬁ"lacf1
Toda creacion tiene lugar sobre, en y por lo ya instituido'
lo cual la condiciona y la limita, pero no la determina ,

La ontologia heredada (de Platén a Heidegger) piensa el «ser»
como ser determinado. Castoriadis muestra c6mo, si esta idea:
se c.ie:,-sarrolla en todas sus consecuencias légicas ,no hay po-
sibilidad para pensar el surgimiento de lo nuevo’ la cregcilz’m
hum.a.na. Elser es creacién en la medida en que }’)uede hacer
surgir lq ngevo; s6lo se puede sostener la idea de creacién

d_el surgimiento de algo nuevo en el individuo y la sociedad,
s1 se postula la imaginacién radical. ’

Lo m-levo surge condicionado, no surge de la nada yvaala
nada: la creacién es creacién de nuevas determinaciones
Lo que surge, surge con un modo de funcionamiento dadc;
que no Quede ser cualquiera ni variable todo el tiempo. Lo
que es ‘tlene un modo de ser. Todo lo que adviene advi;ene
cond}c1onado y constituido con el modo de ser ’ue le

propio: «de lo dado, de lo existente del Ser, que cc?mo togs

C aClén ex- p

. nlhllo Slg’.ﬂ] ica crear i

6 re, ' a al‘tlr de COIldlClOIleS Y no de
dete[ mlnaciones Causa] €es.

Cornelius Castoriadis

ser es abierto porque es tiempo, lo nuevo que adviene lo es
en tanto que tiene otras determinaciones y por tanto otros
modos de ser; lo nuevo esté condicionado por lo dado, pero
no determinado». Cuando una sociedad se crea hay cier-
tas relaciones en ella que son determinadas, hay compor-
tamientos que son practicamente ciertos o infinitamente
probables: toda forma de ser sélo puede existir si es deter-
minada, pero en el ser no todo esta determinado.

La filosofia de Castoriadis no es una filosofia de la inde-
terminacién; creacién quiere decir, precisamente, la posi-
cién de nuevas determinaciones; la idea de creacion impli-
ca la indeterminacién en este iinico sentido: la totalidad
de lo que es no esté jamas total y exhaustivamente «deter-
minada», la creacién presupone una cierta indetermina-
cién del ser. Lo que es, nunca excluye el surgimiento de
nuevas formas, de nuevas determinaciones. Lo que no estd
cerrado, esta siempre por-ser. Esa es precisamente la raiz
ontologica fundamental del ser humano: un ser que crea
lo otro, que es fuente de alteridad y se altera él mismo.

No se trata de negar el determinismo. La creacion es cada
vez la creacién de nuevas determinaciones del ser y del
tiempo. En el ser no todo esta absolutamente determina-
do: hay un cireulo de la creacién que replantea la manera
de interrogar de la ontologia tradicional. La pregunta que
interroga por el fundamento altimo de las cosas o por las
causas eficientes que anteceden a los fendémenos. Para
Castoriadis, la emergencia de las formas significativas no
es el producto de las fantasias imaginarias humanas, sino
el efecto de una causalidad circular. Un ejemplo de esto, es
la nueva significacién imaginaria social que surgio con la
creacion de la ciudad (el ciudadano). La ciudad no se pue-
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de concebir sin ciudadanos que a su vez «sélo pueden ser
fabricados en y por la polis».

Es la imaginacion radical la que permite la creacion de un
mundo propio. No habria «<impresiones» (en el sentido
kantia'lno) que procedan del exterior y sean percibidas y
organizadas por el aparato perceptivo que daria cuenta
del mundo. Es la imaginacién, con su capacidad de poner
en relacion de manera selectiva los diferentes elementos
que constituyen la imagen, la que crea la representacién
d'el mundo. La imaginacién puede crear una representa-
cidn a partir de un choque exterior; pero también puede
crear una representacion sin este choque. Y esta caracte-
ristica es el elemento esencial de la creacién.

La imaginacién radical que postula Castoriadis —fuerza
de la creacién—. Esta imaginacién radical que actiia, tan-
to en el ser humano singular como en la colectividad so-
cial e histérica es totalmente diferente a la imaginacién
debilitada (imaginacién segunda) de la ontologia tradicio-
nal cuya actividad se ha reducido a simple reproduccién o
combinacién de imAgenes.

\%

La psique‘en su estado primitivo es egocéntrica, omnipo-
’Fente, antisocial, incluso a-social. Ella se convierte en su-
Jeto a partir de un largo trabajo de socializacién. Esto quie-
re de.cir que el sujeto humano debe abandonar ese mundo
propio originario y cerrado para poder acceder a un uni-
verso social —las instituciones y significaciones imagina-
rias—. Sin embargo, esta apertura lo ingresa en una nue-

Comnelius Castoriadis

va clausura: la clausura de las significaciones e institucio-
nes imaginarias que toman la forma de la heteronomia
ocultando en la inmensa mayoria de los casos que la insti-
tucién de la sociedad es creacién de ella misma y no por
fuentes trascendentes exteriores a ella: ancestros, dioses,

naturaleza...

Para Castoriadis, el ser humano al nacer tiene un
psiquismo cerrado, monédico. De alli el concepto de mé-
nada, un concepto operativo y necesario para poder en-
tender el ser humano como fabricado-constituido por la
sociedad; de otra forma no se podria entender dicho pro-
ceso, seria necesario postular un sujeto con un psiquismo
(abierto) primitivo y esto no se sostiene ni desde el punto
de vista biolégico ni social. Los desarrollos de la biologia
muestran que el ser vivo opera en un cierre cognitivo fun-
cional que perpetia su organizacién y su estructura. Es
justamente la desfuncionalizacion de la imaginacién en el
ser humano la que permite la ruptura de dicho cerco y la
creacién de otro nivel de funcionalidad ya no en el orden
biolégico sino en el del sentido.

Se sabe que la especie humana es una especie inepta para
la vida, tanto desde el punto de vista psicolégico como bio-
l6gico. De acuerdo con lo que Castoriadis plantea, el hu-
mano habria dejado de existir si no hubiera creado al mis-
mo tiempo, a través de no se sabe cuales procesos (pro-
bableménte una especie de procesos neodarwinianos), una
cosa radicalmente nueva en todo el dominio natural y bio-
légico: la sociedad y las instituciones.

En un sentido fuerte, se esta ante una teoria construida
sobre una hipétesis cuya exactitud no podra nunca ser
asegurada. Algo similar ocurre con la hipétesis del Big Bang

[t
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en la fisica para pensar el origen del cosmos; 0 el «mito
cientifico» de Freud en Tétem ¥ Tabii, que intenta pen-
sar un origen de la sociedad. De la misma manera el con-
cepto de ménada permite comprender el proceso de crea-
¢ién —socializacién— de la psique humana. Para Castoriadis
s6lo es posible elucidar los fenémenos, puesto que en su on-
tologia la biisqueda de los fundamentos tltimos de éstos no
se plantea. Lo anterior en modo alguno significa la negacién
en lo “que es” de la dimensién conjuntista identitaria’, sélo
subraya la imposibilidad de reducir como hace la ontologia
heredada, todo a la determinacién: lo “que es” no est4 deter-
minado exhaustivamente, no es reducible a la légica, incluso
cuando tomamos en consideracién la “realidad fisica”: “el
maundo se presta indefinidamenteq organizaciones ensidicas;
pero el mundo no se agota en estas organizaciones”,

Si bien la nocién de ménada es polémica®, Castoriadis la
considera totalmente pertinente y compatible con la teo-
ria psicoanalitica. El «yo soy el seno» de Freud alude a

7. La expresién «légica conjuntista-identitaria», o para abreviar,
«engidica», simplemente se refiere a la légica corriente, base de la teo-
ria de conjuntos, en la cual se apoya la matematica moderna. Es una
légica que utiliza principios de identidad, contradiccién y ltercero ex-
cluido y organiza cualquier dato en elementos, clases, relaciones y pro-
piedades univocamente definidas.

8. Laplanche, en el primer simposio de la federacién europea de psi-
coandlisis sobre la pulsién de muerte, adelanta una objecidn al concep-
to de ménada psiquica (sin citar a Castoriadis) segiin 1a cual no es po-
sible en la teoria psicoanalitica pengar un ello o un inconsciente pri-
mario no reprimido; se tratarfa de una falsa apreciacién del lugar de lo
biolégico en el psicoanalisis. La hipétesis de un ello no-reprimido, con-
cebido como absolutamente primero —segin Laplanche— no se sos-
tiene: para el psicoandlisis «todo lo que es consciente fue primero in-
consciente». Por lo tanto, intentar reconstruir el mundo humano a

Corneliug Castoriadis

esta fase inicial cerrada sobre si l-nisma. Es Qec1r, eliggﬁ;
cepto de ménada no es incompatible con ‘e’l 1nc(?n.sil e
del psicoandlisis. Es una nueva elabpracmn 1;;3101'10 d% e
permite dilucidar desde otra perspectiva el problema o
relacién cuerpo-alma soma-psique y el Proceso de co’n1 :
tucién del sujeto humano. Es a p.art_lr de e§te n‘z;tis
monéadico como se empieza a con.stl'tulr' ’el sujeto. "
del inicio de este proceso (la somqhzacmn) no se pue e
hablar de «ello» o de inconsciente. Este se con:qtruyelen !
proceso mismo de la socializacié.pn.'AnFc'es de ésta, e ltm )
verso es monadico y es por la socmh.zacxon que se cons r:e
ye una historia, un elloy un inconsciente: el sujeto no ;ala
con un ello o un inconsciente; ég.te es el producto de
historia de su constitucién-socializacion.

La especie humana sobrevive al crear l.a socie-dad: l%s ;::tll(;
tuciones y las significaciones ims'lgmarlas. SOCla'leS(i 1 isndiVi_
imponen a la psique la forma social <'ie e}ustel;ag e&ﬂidez :
duo, al proponerle el sentido; es_decn:, lq que le da \ ez ¥
permanencia a su ser social. La interiorizacion de esie

L o . na-
tido. a través de las instituciones y las significaciones im
b

partir de una ménada cerrada sobre si misma que no se i})el :I?;Eg
deberia abrirseal mundo, conduce a més:: deuna apona.tlg’;i;e elpincons-
i i6n originaria como se cons
es por la accién de la represid 10 se const - elinons
iginari z constituido deviene
ciente originario (un ello) que una ve: i na se-
trafo) que «nos a
da naturaleza {verdadero cuerpo ex ! ‘
g:planche 1989, La pulsién de muerte en la teoria de l?. pulsién sexual,
en: Pulsién’ de muerte, Amorrortu Editores, Buen.o§lA1‘re§(.) al proceso
i i le da un sitio privilegia
Piera Aulagnier, por su parte, . do al proccse
i i io: i tituye como una monada s
identificatorio: «el yo, dice, no se cons . e e o
i i 1 otro. Es por la historiade lare )
el espacio de larelacién con e por 2 X BT
i ntrevista de Luis Ho.
objetos que el yo constituye la propia>. s Hor i
:ulgieria Aulggnier en: Horstein, Luis ef al, 1991, Cuerpo, Historla, In
terpretacion, Editorial Paidos, Buenos Aires.
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ginarias, posibilita la ruptura del universo cerrado de la
moénada psiquica y lo forza a entrar en el mundo de la
realidad, que no es otro que el de la realidad social.

De acuerdo con lo anterior se puede entender cémo la
polaridad en el género humano no es entre individuo y
sociedad —el individuo es una fabricacién social—, ni en-
tre sociedad e historia. El individuo y la historia son siem-
pre sociales; lo social es autoalteracién, historia y tempo-
ralidad especifica de la sociedad, la cual se constituye como
tal al instituirse como un magma de significaciones ima-
ginarias sociales. La polaridad se da entre la psique y la
sociedad que son irreductibles, la psique es irreductible a
la institucién social y la institucion social es irreductible a
la psique; pero no se pueden concebir separadas. Hay un
ntcleo de la psique que persiste a-social.

Lo social-histérico es creacion cada vez de instituciones para
cada sociedad. La psique y lo social-histérico son irreductibles
lo uno alo otro: no puede hacerse sociedad con el psiquismo,
a menos de haberse introducido éste en aquélla subrepticia-
mente bajo la forma del lenguaje, por ejemplo. Ni hay pro-
duccién de la psique a partir de lo social: el inconsciente pro-
duce fantasmas, no instituciones. Tampoco el inconsciente
se puede reducir al lenguaje; para Freud en el inconsciente
hay representacién de cosas y no de palabras®. El modo de
ser del inconsciente es el de un magma.

9. Scbre este punto es bueno recordar que Lacan emplea diferentes
formulas para designar el releva estructural del inconsciente: «El in-
consciente estd estructurado como un lenguaje», después: «El len-
guaje es la condicién del inconsciente» y finalmente: «<El inconsciente
es la condicién de la lingiisticar. Rudinesco, Elizabeth, 1995, Jacques
Lacan, Editorial Anagrama, p. 400. Piera Aulagnier, muy cercanaa

Cornelius Castoriadis

A partir de esta psique embrionaria y, en un segundo
momento por la presién de las necesidades organicas,
se produce una ruptura por la presencia de otro (la
madre o su sustituto) y la aparicién de la representa-
cién y el placer de ésta primando sobre el placer de 6r-
gano. Esta caracteristica sera determinante en todo lo
humano. Este otro que aparece es esencial —biolégica
vy psiquicamente—, para el sujeto; y ésta puesta en re-
lacion entre el nifio, la madre y el seno materno que lo
alimenta constituyen la llamada fase triddica. En esta
fase el nino proyecta su omnipotencia a la madre: ya no
es €l el omnipotente sino el otro, y aunque se hable de
tres términos, todavia el universo del nifio es cerrado.
Pero ya se puede ver alli un comienzo de diferenciacion
y separacion; un primer esbozo de socializacién funda-
mental en la estructuracién de su psiquismo. Como lo
afirma Castoriadis: «la socializacién de la psique es esen-
cialmente la imposicién de la separacion, de una ‘reali-
dad’ en la que puede participar como exterior indepen-
diente y transformable». La ruptura de esta fase cerra-
da sobre sf misma (monadica) es constitutiva del indivi-
duo social.

A partir de aqui el individuo quedara escindido en un polo
monddico que tiende a cerrarse sobre si mismo y un polo
social que lo pone en relacién con los otros y aporta el
sentido del mundo. Para que este proceso pueda continuar

Castoriadis, plantea por €l contrario que la psique es en todos sus pro-
cesos una actividad de representacion en la cual el yo se origina en los
primeros enunciados producidos por el discurso materno, pero el ello
no se estructura como un lenguaje, lo hace desde el lenguaje. Horstein,
Ibid, p. 370.
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Cornelius Castoriadis

es decir, sin sociedad, en la medida en que el lenguaje es
una creacion social. Esto lleva a otra reconceptualizacién
de las categorias freudianas, a la sublimacién: proceso
mediante el cual la psique se abre al mundo socio-histéri-
co, inviste un objeto socialmente instituido, socialmente
valorizado e imperceptible, que no se puede captar con los
sentidos. La autonomizacién de la imaginacién, su
desligazén con respecto a la funcionalidad, permite una
determinacién decisiva del ser humano, la sublimacién.
La capacidad de sublimar de la psique define la subjetivi-
dad humana propiamente dicha, y en la base de la
sublimacién y la socializacién esta la primacia del placer
de representacién sobre el placer de 6rgano: <hablar ya es
sublimar» precisa Castoriadis, a partir del momento en
que el aparato oral carga una actividad que no procura
ningan placer de érgano. El placer de hablar, es placer de
representar. El concepto de sublimacién de Freud se am-
plia en esta perspectiva. La sublimacién es la capacidad
de la psique de separarse de los objetos privados investidos
pulsionalmente para investir los objetos socialmente va-

lorizados.

En resumen, la fabricacién social de los individuos a par-
tir de la psique presupone en el humano la dominacién del
placer de representacién sobre el placer de érgano y la
autonomizacién de la imaginacién radical como condicién
para la existencia de la vida social. Es importante resaltar
que se esta frente a un proceso de constitucién-creacién
del individuo. Creacién en el sentido fuerte: creacion del
psiquismo humano por la sociedad; creacién de un nuevo
estrato del ser/ente total que no sélo es, 6l mismo, un pro-
ducto creado sino también puede crearse a si mismoy crear

nuevas formas.
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En cada una de estas fases se esta construyendo un mun-
do propio que no es abolido por las etapas posteriores. Hay
un inconsciente dindmico. En su historia el sujeto va crean-
do diversas instancias de su ser psiquico que nunca desa-
parecen; por el contrario siguen actuando y entran en di-
versas relaciones con las otras instancias que se van cons-
tituyendo, En este proceso los desarrollos posteriores no
anulan los anteriores, coexisten conflictivamente. La his-
toria del sujeto se actualiza todo el tiempo. El proceso de
estructuracion de la psique describe claramente la forma
de existencia del ser, lo que es, sélo es pensable como es-
tratificacién particular organizado en planos ligados de
adherencias parciales, sucesién ilimitada en profundidad de
capas del ser, siempre organizadas pero nunca totalmente,
siempre articuladas entre ellas pero nunca plenamente.

Desde esta perspectiva, las fases que van desde lo monadico
hasta la subjetividad auténoma, no son simples fases de
desarrollo. Ellas implican estructuras y reestructuras psi-
quicas del sujeto. Cada fase crea un «mundo propio» del
sujeto y estas estructuras no son simplemente demolidas
o abolidas con el desarrollo ulterior, son capas sucesivas
de socializacion estratificadas de forma compleja, contra-
dictoria y conflictiva. La psique humana se caracteriza por
una multiplicidad de instancias en conflicto, no en oposi-
ci6én radical, producto de su historia, la cual va generando
diversas estratificaciones; éstas, lejos de desaparecer van

constituyendo instancias psiquicas que entran en diver-

sas relaciones. Es en y por esa historia como se constitu-
yen las instancias, las cuales no son «armoniosamente»
integradas o simplemente «superadas». Esta es sin duda
la diferencia de la evolucién del psiquismo humano de cual-
quier «proceso de aprendizaje».

Cornelius Castoriadis
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Cornelius Castoriadis

tratificacién que introduce a partir de «esa fragmentacion
propia de lo que es». El ser/ente total es la naturaleza fisi-
ca, €l En si y el Para si. La naturaleza fisica, o primer
estrato, opera con la légica conjuntista identitaria que se
encuentra en todos los estratos del ser/ente total. Este
primer estrato -—como todos los demas— se encuentra
estratificado, permitiendo en cada uno de ellos desarro-
llos como de los que da cuenta la historia de la fisica y las
matematicas. Todos los estratos se apoyan en el primer

estrato natural,

El «En-si» se caracteriza por la autorreferencia, es decir,
la capacidad de distinguir entre un si y un no sf propio de
los sistemas vivientes cognitivos. En este estrato no hay
representacién ni creaciéon de un mundo propio; alli ope-
ran adecuadamente —mas no_infaliblemente— las
interacciones de exterioridades reciprocas, aquellas que
diferencian un interior de un exterior.

El «Para-si» significa ser fin de si mismo, incluye la
autoreferencia pero también la reflexividad, es decir, el po-
der tomarse a sf mismo no como objeto sino como actividad
actuante a través de la imaginacién. Construye un mundo
que es siempre una presentacién, una puesta en imagen, una
puesta en relacién. Donde hay Para-sf, hay representacion,
afecto e intencién'?. El Para-si construye una representa-
cién que evaldia positiva o negativamente para actuar. Para
esto debe tener conocimiento en el sentido de poder repre-

12. Para diferenciar lo animal-funcional y lo significativo-humano
Castoriadis establece una diferencia entre intencién (animal) y deseo
{humano). La intencién estd limitada por la funcionalidad y el deseo

por la desfuncionalidad.
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sentar. Lo «percibible» deja de lado una masa importante de
lo no «percibido» en todos los érdenes: la seleccién no es sélo
cuantitativa, también es necesariamente cualitativa. En este
sentido, no se trata de una percepcién de algo exterior, sino
de la creacién de un mundo propio.

En el Para-si hay una multiplicidad de estratos:
1. Lo viviente en general.

2. Lo psiquico. Se asume un psiquismo animal y un nuevo
estrato de la psique como pluralidad de instancias psiqui-
cas en el ser humano.

3. El individuo social. Individuo socialmente construido o
fabricado, o sea el producto de la transformacién de lo psi-
quico por la sociedad.

4. La sociedad creada cada vez. Toda sociedad posee los
atributos esenciales del Para-si: finalidad de auto-conser-
vacién, autocentrismo, construccién de un mundo propio
y sus tres determinaciones: representaciones, afectos y
deseos.

5. La autonomia individual y colectiva. Incluye la crea-
cién de dos nuevas instancias del psiquismo: la reflexividad
y la capacidad de accién deliberativa.

Ahora bien, las dimensiones del ser/ente total —Natura-
leza Fisica, En-si, Para-si—, los estratos del Para-si y las
instancias del psiquismo humano no son capas que se su-
perponen en una sumatoria temporal acumulativa. Cada
etapa (en el sentido freudiano), hace parte del proceso de
la estructuracién de la psique donde cada una de ellas no
es una simple fase de su desarrollo. Castoriadis profundi-

Cornelius Castoriadis

za este gran aporte de Freud: la especificidad del psiquismo
humano yace en un sentido fuerte en su estratificacion, en
la forma como esta estructurada la psique: ménada psiqui-
ca, fase tridgdica, individuo social, sujeto auténomo. Como se
habia anotado, «la psique se caracteriza por la multiplicidad
de ‘instancias’ en conflicto, no en oposicion, que justifican
hablar de estratificacién dado que algunas de estas instan-
cias, o de estos procesos, estdn mucho més cerca de la ‘su-
perficie’ que otras, y esta reparticion entre ‘superficie’ y ‘pro-
fundidad’ se inscribe en la cosa misma». Estratificacion no
debe tomarse como significando una sedimentacién ordena-
da y regular. Es por este modo indescriptible de coexistencia
de los diferentes procesos psiquicos que Castoriadis plantea
la légica de los magmas. Esta logica permite pensar en lo
que es, en el ser/ente total, en la creacidn,

El sujeto no es simplemente real, no esta dado, debe ser
hecho y se hace mediante ciertas condiciones y circuns-
tancias: es creacién histérica. Entre lo viviente y lo psi-
quico hay similitudes sorprendentes y diferencias
abismales que unen y separan estos dos estratos.

Es bueno insistir que si bien estos estratos se relacionan
con el primer estrato natural (no podrian existir sin éste),
la légica con la que opera la creatividad no es la logica
conjuntista-identitaria. Para la creacién de nuevas deter-
minaciones del ser Castoriadis postula la légica de los
magmas. El flujo continuo e inmotivado de representacio-
nes tanto de la psique singular (obra de la imaginacién
radical) como del colectivo humano (obra del imaginario
radical instituyente) no opera con la causalidad
determinista de la légica conjuntista-identitaria. Las for-
mas creadas aunque puedan ser imigenes en sentido ge-

39

=




40

Ontologia de |a creacion

neral, son i igni

ner (;Olid r_epresgntacmnes, significaciones e institucio-

do arla?. € Inseparables) que constituyen la «reali
0S sujetos humanog, «Realidad» creada de mane

T'a a-causal (no hay
una causa que ant .
P . ., ecede la cre, 4
una Significacién), pero condicionada acion de

cons - T L] 4 . -
o intltum'on‘ Imaginacién e Imaginario radical, de man
separable, crean Ja sociedad y al individuo’ ”

Por obra i inari i
Lo Signiﬁdel {maglngno ?adlcal, no sobra insistir, se crean
caclones e instituciones imaginarias de 1 socie

—y

Cornelius Castoriadis

historia. Lo histérico-social es fundamentalmente esta
emergencia de nuevas significaciones imaginarias socia-
les. Se puede hablar entonces de la creacién de un nuevo
estrato del ser/ente total llamado sociedad, obra del ima-
ginario radical instituyente, creador de lo histérico-social,
es decir, de las significaciones imaginarias. En resumen,
psiquismo y sociedad son estratos del ser creados que pue-
den crear nuevas formas'®: creaciones ex-nikilo, condicio-

nadas pero no causadas.

Castoriadis resalta que en la creacién, tanto de las socie-
dades como de los individuos, no sélo existen las prohibi-
ciones sino también, y bésicamente, el sentido positivo
otorgado por las instituciones y las significaciones imagi-

narias sociales,

VIII

El individuo asi creado (socializado) entra en la
funcionalidad de las significaciones imaginarias e ingresa
en una nueva clausura. Estas significaciones e institucio-
nes no sélo le dan un orden y un sentido al mundo social
creado sino también crean el pensamiento, la manera de
pensar: «individuos ‘cerrados’, individuos que operan en
la clausura de la significacién, que piensan como se les ha
ensefiado a pensar, que evalian como la sociedad evalia y

13. Estos dos estratos del ser, es necesario recalearlo, constituyen lo
que para Castoriadis es la verdadera polaridad (psiquismo-sociedad) y
no como siempre se ha creido, individuo-sociedad; pues el individuo

mismo es una creacién social.
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le dan sentido a lo que la sociedad dice tiene sentido». En
este contexto, clausura significa imposibilidad de cuestio-
nar lo pensado. La reflexion tiende, sostiene Castoriadis,
de manera irreversible a cerrarse sobre si misma, pero la
«verdad~» de la filosofia es ruptura de lo clausurado. La
reflexion aparece cuando el pensamiento se vuelve sobre
sl mismo y se interroga no sé6lo sobre sus contenidos parti-
culares sino sobre sus presupuestos y sus fundamentos
cuestionando la institucion y las representaciones social-
mente instituidas. Es el esfuerzo por romper la clausura
—provenga ésta de la historia personal o de la institucién
social-histérica—, la que permite la emergencia del pen-
samiento reflexivo.

Las instituciones mantienen la clausura. La sociedad debe
producir individuos para su reproduccion, donde juegan
un papel importante las instituciones sociales nucleares,
la religion, la familia. Si la sociedad no fabrica los indivi-
duos necesarios para su reproduccién se destruiria como
«esa» sociedad. Por esto, cancela la interrogacién, tiene res-
puestas establecidas para todo. Sin embargo, aunque esta
clausura opera para la mayoria de los individuos, no es abso-
luta, es posible (ha sido posible) la creacién de individuos
autdénomos, y en esa medida, la creacién de sociedades auté-
nomas: la sociedad también crea individuos y sociedades que
rompen el cerco de las significaciones establecidas.

Esto conduce al centro de la reflexién politica de
Castoriadis: la autonomia. Ella puede entenderse como
otra etapa en la constitucion social del individuo, en la
cual éste sabe que él es el origen de la ley, por tanto puede
crear normas para poner en cuestion las normas estable-
cidas como eternas y las significaciones imaginarias

Cornelius Castoriadis

consubstanciales a ellas. En otras palabras, crea una ins-
tancia reflexiva (la capacidad de accién deliberada) e inau-
gura una subjetividad donde se puede establecer una nue-
va relacién con el inconsciente convirtiendo el placer de
representacién en el placer de pensar y en la libertad de
bacer. El pensamiento y la creatividad en una sociedad
auténoma, con sujetos auténomos, es la interrogacion
abierta que no busca resultados definitivos sino nuevas
preguntas referidas a aspectos del objeto pensado. No es
una interrogacién sin puntos fijos o en el vacio, es una
interrogacion que no se deja contener por las respuestas y
las certidumbres socialmente instituidas'.

IX

El paso a la etapa de sujetos y sociedades autonomos en
interrogaci6n interminable produce un cambio en la con-
cepcion de la ontologia tradicional con relacion al objeto
del conocimiento. Se debe aceptar que para conocer algo
del ser, éste debe tener algo cognoscible. Este «algo» quie-
re decir: el ser no puede ser el caos absoluto, no se podria
conocer nada de él, ni puede ser cognoscible de manera
exhaustiva, se agotaria el conocimiento en la primera in-
terrogacion.

Existen, es necesario reiterarlo, unas condiciones apoya-
das en lo dado, en las que el fenémeno de la creacién se

14. Individuos auténomos y sociedades auténomas son inseparables,
no es posible concebir el uno sin el otro. Sin embargo se pueden crear
sujetos auténomos en sociedades heterénomas pero en la evaluacién
de la sociedad en su conjunto, esto es irrelevante.
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en esta nueva ontologia

Cornelius Castoriadis

proyecto de teoria trata de dar cuenta y razén de todo: del
mundo de los objetos que nos rodean, de sus leyes, de no-
sotros mismos y de la actividad misma del pensar. Desde
el momento en que el proyecto surgié y la pregunta fue
planteada, no es posible escapar a éste o hacerlo de una
manera distinta. A partir de dicha creacién no se puede
pensar en un observador absoluto por fuera del movimiento
mismo del pensamiento. El pensamiento no se funda so-
bre él mismo ni es transparente a él mismo; incluye al

sujeto pensante y la pregunta sobre éste!s ».

X

Lo histérico-social es la historia de la emergencia de nue-
vas formas, de la alteridad; la creacién de nuevas determi-
naciones apoyadas en lo que es, sin nunca cerrar la posibi-
lidad de la emergencia de otras determinaciones. Si se
habla de creacién, se habla de alteridad (lo radicalmente
otro), se habla del tiempo. «El tiempo es creacién o0 no es
nada», afirma Castoriadis. La alteridad es una determi-
nacién fundamental del ser que implica tanto la creacién
como la destruccién de formas. La sociedad se crea —se
Instituye— a lo largo de dos dimensiones inseparables: la
dimensién conjuntista-identitaria y la dimensién imagi-
naria o poitética. Asi mismo, la sociedad se despliega en el
tiempo y el espacio; pero la ontologia tradicional, con la
separacién radical entre sujeto y objeto, ha reducido el
tiempo a lo conjuntista-identitario (el tiempo calendario,

15. Préface, op. cit.
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medible y cuantificable, o el tiempo como cuarta dimen-
sién no diferenciada del espacio). Esta ontologia descono-
ce al sujeto y desconoce que todo mundo es mundo para
un sujeto. La reflexién de Castoriadis permite pensar el
tiempo y distinguirlo del espacio (no sélo del espacio abs-
tracto o matematico sino también del efectivo) sin caer en
la separacién entre sujeto y objeto.

Para comprender lo anterior es necesario establecer la dis-
tincion entre diferencia y alteridad. Dos cosas son dife-
rentes cuando las transformaciones que producen el uno
a partir del otro obedecen a leyes determinadas y éstas
permiten su deduccién. La alteridad, como emergencia de
lo otro radical, no es deducible de lo que lo antecede a par-
tir de leyes determinadas. Lo nuevo aqui es posicion de
una nueva forma, no es producto (deducida o causada) de
otras formas: la alteridad siempre es alteridad de una cosa
con relacién a otra. La diferencia y la alteridad son inhe-
rentes al mundo como tal, no sélo al mundo del sujeto.

Como lo nuevo es otro, tiene un tiempo propio. En este
sentido el ser es emergencia de la alteridad, es creacién de
si mismoy creacion del tiempo como tiempo de la alteridad:
la alteridad y el tiempo son solidarios pero no son exterio-
res a lo que se crea cada vez; en cambio, la diferencia yel
espacio abstracto (matematico), aunque también son soli-
darios, son exteriores a lo que cada vez es diferente. Cuando
se habla del espacio y el tiempo imaginarios, no del espa-
cio abstracto y del tiempo conjuntista-identitario, el que
las sociedades cada vez construyen, ambos contienen una
dimensién imaginaria o poiética. Por lo tanto no se puede
identificar el espacio sélo con la diferencia, y al tiempo
solo con la alteracién o la creacién. Hay también espacio

Cornelius Castoriadis

imaginario, poiético, que se despliega con la e.merg.enc%a
de nuevas formas; como también bay tiempo identitario
incorporado al tiempo imaginario.

iCual serfa la distincién entre tiempo y espacio? Cuando
se habla de tiempo, se habla de emergencia de formas; pero
las formas que emergen estan condicionadas por las ya
existentes, estan en un espacio. Cuando una nueva forma
se crea, se crea el antes y el después; es decir, el tiempo. I.fa
creacién de esta forma implica el espacio: es en un espacio
donde surge la forma; pero sin el tiempo (alteridad) las
formas en el espacio permanecerian inmutables y njdda
cambiaria. En este sentido el tiempo implica el espacio y
éste se vuelve condicién de la creacién. Pero 'las formag en
el espacio, una vez creadas, no tienen necesidad Qel tiem-
po. La apariciéon de la temporalidad, de la creacién, hace
que el espacio sea y deje de ser lo que era. 'Por lo tanto, el
espacio es un derivado del tiempoynoala 1nyersa como !0
ba creido 1a ontologia tradicional desde Platén. El espacio
sin el tiempo (sin la creacién) no es mas que un alm.ac'en
de cosas donde nada cambia y donde nada pasa. La thm-
cién tiempo y espacio reside en que el espacio deriva su
caracter del tiempo como creador de nuevas formas.

Hay mas: para comprender la co;nplejidq(’l del ser que se
despliega en una dimension ensidica y poiética se requiere
introducir la categoria de la multiplicidad. Esta incluye la
diferenciay la alteridad permitiendo pensar el ser./ente total
como una unidad y no como caos o dispersion. D1ferenc1a‘y
alteridad son dos dimensiones del ser que se .pueden reunir
bajo la idea de multiplicidad. Sin la um«-iaq,-sostu::ne
Castoriadis, la multiplicidad no seria multl.p11c1dad sino
infra-caos, disperso y desconectado en si mismo. Ocurre
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sencillamente que hay varios estratos de] ser, sucede que
el ser es y no es uno. ¢Qué significa esto? La multiplicidad
existe en el ser como diferencia, el ser es uno no sélo 16gi-
ca y nominalmente sino efectivamente, Pero por cuanto la
multiplicidad existe en e] Ser como alteridad, la unidad
del ser se halla esencialmente fragmentada.

Ser es uno en la diferencia, La multiplicidad de los entes
producidos se puede agrupar en una unidad en la medida
en que éstos han sido deducidos los unos a partir de log
otros. La multiplicidad también se da en el ser como
alteridad, y al crear una forma nueva esta unidad del ser
se fragmenta, se auto-altera. Pero la unidad del ser se
mantiene ya no porque lo nuevo sea consecuencia légica
de lo anterior o porque sea causada por el antes sing por-
que lo nuevo esta condicionado por lo anterior de manera
no simétrica y en este sentido es inseparable de 1o que lo
antecede: la creacién es algo nuevo con relacién a otro.
Esta multiplicidad como alteridad es una multiplicidad
indefinida de seres para si que crean su propio modo de
Ser y su propio mundo y, POT supuesto, su propio tiempo y
espacio. Pero en tanto el ser/ente total se apoya en el pri-
mer estrato natural y en Ia légica conjuntista-identitaria
que hace parte de o que es, la alteridad contiene la dj-
mensién identitaria: en todo lo que se dice del mundo,
nunca se puede separar rigurosay absolutamente, a nivel
ultimo los componentes subjetivos y objetivos. Asi, el ser/
ente total se debe ver como una multiplicidad cuya uni-

dad se despliega en la diferencia y la alteridad de manera
distinta pero inseparable?®

—_
16. Apartes del ensayo «Tiempo y creacién»

que se publica en este li-
bro.

Cornelius Castoriadis

XI

creacién (la alteridad,
v tienl'p?izil}ll;;v};zl}lciﬁ;‘;,lﬁb histérico_-social, lel szir:
o e'mergenlm?listoria del pensamiento, la socu‘edad ylap "
. tlel_nPO, E;as creaciones de lo histérico-s9c1al, l_a qufana-
refi Eﬂtrf s instituciones y las signiﬁcac.lorlles imagi -
r?ﬁere ba an parte de la obra de Castoriadis. Su pen _
11;11?:1_?:;1 g: ifseparable de la praxis ;Xlitica. ](?s:(iiiii 1:;112-
iti i enas,
e cerc?’coilgzz\?:sc es?;i?f?;ciines e ir}s_tituciorEes
e l'a Crfﬁam?ﬂ democracia, la filosofia, la polltflca, la -ccllud
imagman'as ( gano——) pasando por los quince 51.glc?s (Eda
v '_el cludE’Lcamienis’o de éstas hasta su renac1m1en13? elcl)
S O%Zntal en los siglos X1 y XII, con la f:regc'lgsal
Eurl?g:c?ggldel proyecto de autonomia Soc;?l'l? nllrllg:zlr; e
ola igni i imiento racional 1 -
% . i]auzzael :Lg::;;?:ljgacgiilling;o), la reflexién politica de
re

i ra.
Castoriadis es intensa y esclarecedo

i unta

En la historia se ha crea@o 'elnlzslzifafl?;zl 3111: iilzerm-
hac:l? ° Ve;difai)iovg:'?l‘:(;n &ftima que dé cuenta (‘ie tcgdg .
gaCIIOI}, e sae han creado las preguntas sobre lfl }1be1;) lz:ré
?Sl m;?g;;’ la justicia; también la pregunta po;:;c; jeden
1:s1g1;11ejores: instituciones que .los serels }::11;11 o P
truir. Todo esto es indlsoqable del p Hento
ot d v de lo histérico-social. En este sen ,f 0 o8
SOCléda yferirse a conceptos abstractos cuya fu -
posllll:alliigz se encuentra por fuera del Ilaacgr, elu[:;nzsa;' I_:; o

ore i ideradas. No hay
'c:lria:a(lljrlaiz Si;tﬁii?fi:ﬁ?;;ftad o la justicia que se debe
€ 3
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encontrar para fundamentarlas. Tampoco hay unas leyes de
la historia de cumplimiento inexorable. En esto quedo apre-
sado el marxismo y por ello no pudo descubrir la dimensién
creadora y la emergencia de nuevas significaciones e institu-
ciones —inmotivadas— de lo histérico-social.

El pensamiento de Castoriadis incluye la critica marxista
al mostrar c6mo, pese a su radicalidad, no logra salirse de
las significaciones imaginarias nucleares del capitalismo:
lo econémico como determinante en @ltima instancia, la
idea del desarrollo, de la ganancia ilimitada y la extension
sin limites del dominio técnico-racional. El esquema mar-
xista de la historia se derrumbé y la evolucién del capita-
lismo se ha alejado no sélo de sus predicciones sino de su
conceptualizacién; con ella, no se puede entender préacti-
camente nada de lo que ha sucedido en la sociedad con-
temporanea. Sin embargo, esto no quiere decir que Marx
no sea un gran pensador y como anota Castoriadis, él
aprende a ver la sociedad como una totalidad, a la vez fun-
cional y desgarrada. Pero no somete a examen critico la
identificacién del movimiento efectivo que serfa el actor
de la transformacion social y politica. «,Es necesario apro-
bar el movimiento ‘real’, incluso si éste conduce siempre a
la tonteria televisiva, por ejemplo?».

Hay una ruptura radical de Castoriadis con el pensamien-
to marxista. Cuando retoma la historia como el hacer efec-
tivo de los seres humanos, lo hace en el sentido de la crea-
cién y no como el desarrollo de leyes inexorables. La histo-
ria no sigue etapas predeterminadas ¥ no hay leyes que
lleven del capitalismo hacia el socialismo. Hay un
cuestionamiento a fondo de la concepcién marxista sobre
la historia y la sociedad a través de su ontologia.

Cornelius Castoriadis

Esta ontologia, permite ver los cambios, crisis y retro.(l:f-
sos en la sociedad, asi como su cohesit"m, l.o qL.le ha 1?051 -
litado su ser, las significaciones y las 1nst1tuf:10nes imagi-
narias. Desde esta nueva forma de ver lalsoc1edad, se pue-
de dar cuenta de sus crisis y mostrar' como ésta.se ‘debe
caracterizar necesariamente, por la crisis en las s*gm.ﬁca-
ciones imaginarias sociales const'itutwas del capitalismo
tardio, donde el sentido de la crisis se s'lfst«-enta en lz‘n cons-
tatacién del predominio de la signiﬁce-lcu.)n imaginaria cen-
tral (el crecimiento pseudo-raciona% ill_mltado) SObI‘.e 1211. otra
significacién re-creada con el s'urg.1m1.e1:1to del capliig 1§r1:1ci
(el proyecto de autonomia social individual). La e imi d.‘%l
cién de esta polaridad fecunda conduce a lq que Castoriadis
llama «la época del conformismo generalizado».

En sus Gltimos ensayos politicos («El ascenso de lfil ln)-
significancia» y «La crisis del proceso 1dent1ﬁcator10».,
Castoriadis ya no habla de crisis sino de d.EESCOII‘lpOSI-
cién de la sociedad. Entender esta .aflrl.rnam.on en todo
el sentido de su pensamiento politico, implica no per-
der de vista uno de sus argumentos centrr?\les: «los se-
res humanos no pueden vivir sino en la sociedad, y es la
sociedad la que ha hecho a los seres humam.Js»;’son_ los
seres humanos quienes crean con ’sus propias institu-
ciones y leyes, la sociedad en que viven, y por €so, .ellos
mismos pueden cambiar o mantener de manera consciente

esa sociedad.

Como esto es asi, la sociedad produce un tipo de 1nd1v1duS(?
capaz de hacerla funcionar, con sus af:1_ertos y fra(_:asos. d1
se habla de descomposicién en la sociedad, la soc1edf51d e
la tonteria y la banalidad, no es s6lo porque en la soc1e'dad
capitalista contemporénea exista un creciente deterioro
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de sus significaciones imaginarias sociales —progreso,
crecimiento, bienestar, ensefianza «racional>— o por-
que se tenga una gran dificultad para dotar de sentido
nuestra vida individual y colectiva, sino también por-
que al funcionar acriticamente, se produce ¥ reproduce
este tipo de sociedad: se cae en una heteronomia radi-
cal, que oculta la posibilidad de autocreacidn, esto es,
la creacién de instituciones y significaciones propias.

El individuo y la sociedad pueden romper el cerco
cognitivo propio de la heteronomia —pensar que su sen-

tido le es dado desde algo exterior— y abordar como

posibilidad efectiva de la colectividad, la autonomia, esto
es, la creacién de individuos y sociedades donde sus ins-

tituciones no se den exclusivamente en la clausura de
su sentido.

Para Castoriadis, las dos nociones de imaginario social
instituyente e imaginacién radical son centrales e inse-
parables, no sélo para reconstruir el pensamiento filo-
sofico, sino también para llevar la reflexividad colecti-
va hasta un nivel que permita una actividad auténoma.
Es necesario que los hombres «puedan investir con fuer-
za algo distinto a la posibilidad de comprar un nuevo
televisor en color», que la pasion por «la democracia y
la libertad, por los asuntos comunes» supere el deseo y
la necesidad compulsiva de consumir, de conformismo
y dominacién. «El precio a Pagar por la libertad, es la

destruccién de lo econémico como valor central y, de
hecho, 1inico»?7.

17. La quirzaine littéraire, No. 7 11, marzo 1-15 de 1997. Resefa hecha

por Louis Arénilla de Les Carrefours du Labyrinthe V, «Fait et a faire»,
Cornelius Castoriadis.

Cornelius Castoriadis

Auténomo, dird una y otra vez Castoriad.ls, gs c;m dl:f;(;
viduo o una sociedad que 1(Lesta en Zipii:asocjzdad e
s propias leyes: «soy au 6norr}o &l
f::lnglc)) lfiJ posibilidad real, y no s6lo forl'mal,dc:;ei gpf:lt(;;ld
P, 0 o o on 10_51 d?imall:’lz; lllartlslilt‘:l(?i:iones acerca
iva, en la formacion de , :
fift‘aez:;a?;u aplicacion al gobiernoy a tod'asi lals a:ﬁ;ziis.
de nuestra existencia». Para! ha(.:er posible . S'ljdad o
mia, se requiere tomar conclencia de !a ptzlsn i lac ce
crear una sociedad auténoma, una socieda quSeOCie(iald
tituye a s{ misma sabiendo que lo hace, ;,l’n'atl; edad
que crea sus instituciones en for%lat :;;g llslegsiﬁanza
ciente, es decir, con conocimien o. Es panzt
an pensador, el ser-sociedad de !a sociedad,
(:c?neﬁz iglfstitﬁciones y las si-gnif'icac?ones 1mlag1r}1]z;1;:1:;
sociales que encarnan esas 1nst1tuc1one.s );d ?‘Sa .
existir en la efectividad social: «S0mos soc1ed' bx.' Igl'muna
to al mismo tiempo que una mmlatl'u'a 0, mas bien,
especie de holograma del mundo social».

La actualidad de este pensamiento es mamﬁesta.dLi:)_s 1-:;:
dividuos de la sociedad co?emporénffas;:)rf I}J);’;af:tizea (;OS»’
inario que hace época. Se encuen ! tizac
flgrll:g;lizqados», «embrutecid’os»'en bus:ca dle %iie?rzgz
para tener mas artefactl?s e;f_cz;r(licc&‘s(,) Crlrcl)al:.?atr(ie :;r;ndica,r e
Aqui e tonteria y hanalidad. .

Eztrl:lg:f ::ionsumismo massmediét'icq no §e Eenecrlle;);rc::
ohjetivos. Los viejos lugares dfa soc1ahzac1or; .lanién * :]a
recido y se ha caido en el vacio, en la obnubilac  de @
ofensiva neoliberal que ha llevado a una preocupant
volucién» en la esfera politica, y a una descomposp(c;e ve
los mecanismos de direccién de la soc1edad,desll)ec1ientelec_
bby donde todo se compra y se vende, donde los
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tuales han sido relevados por los tecnécratas, los
mercadotecnistas, los lectores de encuestas de opinién y
los presentadores de televisién.

La busqueda de la autonomia es urgente. Si la humani-
dad se hunde en la privatizacion material y psiquica aban-
donando el dominio publico y dejandole a las burocracias
empresariales y financieras el poder real y efectivo, es po-
sible a partir de Castoriadis, pensar en la necesidad de
crear un nuevo tipo de antropos. Un antropos que se opon-
ga radicalmente al conformismo generalizado, a la pro-
duccién de individuos y sociedades sin memoria ni pro-
yectos, listos, mejor, avidos, a responder a una maquina
econémica que cada vez destruye nuestra psique y la

biosfera para seguir produciendo realidades llamadas
mercancias.

En la propuesta teérica de Castoriadis, una sociedad de-
mocrética, es una sociedad donde la esfera piiblico-publi-
ca es efectivamente puiblica y no un objeto de apropiacién
privada por los grupos particulares. Hoy en dia lo esencial
de los asuntos piblicos, es siempre asunto privado de los
diversos grupos y clanes que se reparten el poder efectivo.

Una sociedad democratica, puntualiza Castoriadis, debe
separar y articular al mismo tiempo tres esferas de la
actividad humana: el oikos —la esfera privada—, la casa,
la familia; el dgora —Ila esfera privada-puablica—, el mer-
cado, el Jugar de reunién, donde los individuos se en-
cuentran libremente, discuten, establecen contrato en-
tre ellos y donde formalmente el poder no puede ni debe
intervenir; la ecclesia —la esfera publica-publica—, el
lugar del poder, el dominio publico. Sin embargo, nin-
guna sociedad es posible sin una instancia de poder.

Cornelius Castoriadis

Poder tiene el sentido de cohesién y organizaciéon que
procede y se organiza en el oikos, el dgora y la ecclesia
de manera inseparable.

La relacion entre estas tres esferas no tiene nada de «na-
tural» o evidente; ellas son siempre instituidas. En la re-
flexién de Castoriadis la politica es la actividad licida y
reflexiva que se interroga sobre las instituciones de la so-
ciedad, y llegado el caso, apunta a transformarlas; activi-
dad que persigue la transformacién de las instituciones de
la sociedad para hacerlas conforme a la norma de la auto-
nomia de la sociedad, permitiendo la auto-institucién y el
auto-gobierno explicitos, reflexivos y deliberados de ésta.
La institucion como tal es lo que busca la politica, para a
través de ella discutir las grandes opciones que afectan a
la sociedad en su conjunto.

Filosofia, politica y democracia son necesarias para pro-
ducir una «ciencia» general del hombre a través de las con-
diciones y las formas de creacién humana. Si en la ciencia,
la filosofia y la politica tradicionales hay un ocultamiento
de lo histérico-social, se debe acceder a una forma entera-
mente nueva para pensar el individuo y la sociedad. La
era que estd ante nuestros ojos debe establecer una nueva
relacién entre psiquismo y sociedad. Dificil aventura para
ser realizada en un tiempo de predominio del racionalismo
tecnolégico. Castoriadis abre un nuevo espacio para des-
brozar el camino: «Pensar no es salir de la caverna, ni reem-
plazar la incertidumbre de las sombras por los contornos
nitidos de las cosas mismas, el destello de una vacilante
llama por la luz del verdadero Sol. Es entrar en el laberin-
to, mas exactamente hacer ser y aparecer un laberinto
cuando se habria podido permanecer ‘extendido entre las
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ﬂoresj poniendo la cara al Sol'’®, Es perderse en galerias
g;le solo existen porque nosotros las ahondamos incansa.
: emer.lte, dar vueltas en circulo en el fondo de un callején
Em 1:sahda Cuyo acceso se cerr6 detras de nuestros pasos;
as a que esta rotacién abra, inexplicablemente ﬁsuras:
practicables en la pared!® ». ’
1] "y *
Tiempo y creacion
FaB10 GirALDO - JosE MaLAVER
Septiembre 1997
Cuando reflexionamos gobre el tiempo —como, de hecho,
cuando reflexionamos sobre cualquier cosa— , nos es im-
posible evitar una divisién insuperable:
Tiempo para nosotros; o para un sujeto o ser para si, con
diversos caracteres a la vez evidentes y enigmaticos (aun-
que sélo fuera su pulverizacién entre todos los sujetos efec-
tivos y posibles).
Tiempo en el mundo o del mundo, como receptaculo y
dimension de todo lo que podria aparecer, y como orden
y medida de esta aparicion.
Llamémoslos, provisionalmente tiempo subjetivo y tiem-
po objetivo.
Surge entonces inmediatamente la cuestion del tiempo
como tal, de un tercer término que hace posible hablar de
* Las ideas de este texto fueron expuestas por primera vez en una
18. Rilke, Immer W; ) o conferencia en el marco del coloquio Temps et devenir, en Cerisy-La
Du Labyrinthe, E d‘ze_d e, citado en C. Castoriadis, 1978, Les Carrefours Salle (junio de 1983). El texto reelaborado ha servido de base para mi
» tiditions Du Seuil, Paris, p. 8 .. . . . .
19. Préface, op. cit . , p. 8. conferencia introductoria al coloquio Deconstruction of Time efectua-
’ do en Stanford, en febrero de 1988. Lo he traducido al francés, con

algunas modificaciones secundarias.





