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Psicoandlisis

La construccion del
mundo en la psicosis

Pox: CorneLins Castoriants

Felipe IV

Otep sobre iienzo, 100x120 cm

" Expuesto en la Jornada de estudios
sobre Piera Autagnier y la psicosis (3
de octubre de 1992), organizada por la
Escuela de propedéutica en el conoci-
miento del inconsciente. Publicado en
Psychanalyse a I'université, 1993,
vol. 18, n° 71, p. 41-54.

a necesidad de dar a esta exposicion un titulo sucinto hizo

que &ste apareciera como una manifestacion

megalomaniaca. Hubiera sido mucho mds apropiado, pero
mucho menos elegate titular la exposicion Fragmentos de
consideraciones preliminares sobre algunos aspec-
tos de ciertas cuestiones pertinentes para una re-
Sflexion del problema de la construccion del mundo
en la psicosis, baciendo referencia notablemente a
la obra de Piera Aulagnier. Aunque mis que esto, en una
actitud que Piera y yo siempre compartimos, una buena parte de lo
que diré se situard en una dimension interrogativa,

Esta interrogacion, voy a retomarla desde otro dngulo. ;Cémo
sabemos que la psicosis es un fendmeno psiquico (los nombres pue-
den ser enganosos) y no, por ejeniplo, orgdnico? ;Por qué se 14 si-
tuaria en el campo del psicoandlisis? La primera interrogacion estd
justificada debido a la controversia inmemorial sobre las relacio-
nes entre cuerpo y alma, controversia que ha vuelto con fuerza en
estos Gltimos afios (psicotropos, neurociencias, etc.). La segunda
también lo estd si se recuerda que Freud no dudaba del cardcter
psiquico de la psicosis, pero juzgaba a los psicéticos, inanalizables.

¢Por qué la psicosis no seria como la epilepsia o 1a enfermedad
de Alzheimer ? Responder que en estos tiltimos casos se constatan
alteraciones del tejido nervioso, que no se encuentran en la psico-
sis, es insuficiente. Pritnero, porque la objecidn es previsible - asin
no se habrian encontrado las lesiones de los tejidos (o la molécula,
o el gene, o los errores de cableado) responsables de la psicosis.
Recuerdo que Freud mismo escribia en 1925 que la btisqueda de
«materias hipotéticas», que serian determinantes de Ia neurosis,
«...no conduce atin, porel momento, (vorldufig noch) anin-
guna via» («Las resistencias contra el psicoandlisis»,
G. W, XIV, 101) y, todavia en 1927, «. . .se puede entrever el dfa donde
caminos nuevos se abrirdn... que conducen de la biologia de los
organos y su quimismo a los fendmenos de la neurosis. Ese dia pa-
rece estar aun lejano. .. » («Sobre el andlisis prafano-, loc.
Cil., 264).

En seguida, porque no se puede dudar de la interaccidn y de la
interdependencia entre fa psique y el sistema nervioso central, o

69




incluso el soma en general (psicotropos, alucindgenos, alcohol,
electroshock, ete.). Las fronteras de los dos dominios, los modos de
su interaccion, siguen siendo para nosotros totalmente desconoci-
dos. La respuesta a esta dificultad fue dada ya por Freud mismo a
propdsito de los suefios y los sintomas neurdticos. Respuesta que
procede de una decision no sélo «metodolégica» o
«epistemoldgica», sino propiamente filoséfica y, més precisamen-
te, ontoldgica. Freud decidié que los suefios tienen un sentido, igual
que los sintomas. Una relacién directa entre la vida psiquica y el
sistema nervioso, escribird en 1939, «si existiera ésta, s6lo suminis-
traria en el mejor de los casos una localizacién precisa de los pro-
cesos de conciencia, y no contribuiria en nada a su comprren-
sion> (Resumen de psicoandlisis, G. W., XVII, 67, subra-
vado por mi). Estos fendmenos obedecen a una causalidad psiqui-
ca; 0 mejor, dependen de una codeterminacion, o son condiciona-
dos por procesos esencialmente psiquicos («Las resistencias...»,
loc. Cit., 101-103). ;Por qué llamar a esta decision ontoldgica? Por-
que concierne al estatuto y al modo de ser de los suefios y los sinto-
mas: los dos pertenecen al mundo del sentido.

La cuestién es pues, saber si se puede decir lo mismo de la psico-
sis. Es decirsi la psicosis, o al menos algunas formas de psicosis —
y, como Piera, yo no hablaré aqui mds que de la esquizofreniay la
paranoia—, es una aglomeracion de escorias y desechos del fun-
cionamiento psiquico o simplemente un modo deficiente de ese
funcionamiente con relacion al funcionamiento llamado normal;
o bien si por el contrario, la psicosis pertenece, tan extrafio como
esto pueda parecer, al mundo del sentido. Se sabe que Freud habia
igualmente tomado esta tiltima decisién con relacién a la psicosis
(la paranoia) desde los afies de su correspondencia con Fliess.

Decir que la psicosis hace parte del campo psicoanalitico, es de-
cir que los fendimenos psicoticos tienen sentido, es pues situarse ante
la formidable obligacion de encontrarle sentido al deliric que mar-
ca la «alienacion», el estrangement, |a separacion del mundo
comun del sentido. Es también situarse ante la obligacién de pro-
ducir la cavsalidad, o codeterminacién psiquica, de estos fenéme-
nos. Dira rdpidamente que esas dos obligaciones s6lo pueden ser
curnplidas, a lo sumo, de manera imperfecta; no porque la psicosis

no perteneciera al mundo del seatido, sino porque con relacién a
estos dos uspectos: el contenido del delirio y su «funcién», es decir
su causacion, nos encontramos con creaciones psiquicas mucho
mis excentradas que el sueflo o el sintoma neurdtico relativo al
mundo comiin.

El valor del trabajo de Piera sobie la psicosis es correlativo a una
decision andloga, ésta misma dependiente de su actitud mds gene-
ral como lo muestran ya los titulos de sus libros, Za violencia
de la interpretacion’ —interpretar es partir de un «texto»

que .tlene sentldo para l!egar a otro que tiene tflml;mn (1) Paris. PUE 1975
sentido— o bien L2 intérprete en busca de sentido* (de @) Pars, Rernsay, 1586

sentido y no del sentido). Decision : &) que los fenéme-

nos psicoticos tienen un sentido ; ) que ese sentido no es reduci-
do — volveré sobre este término; v ¢) que la psicosis puede y debe
ser elucidada psicoanaliticamente, bajo pena de decadencia del psi-
coandlisis. Como ella o decia en un seminario en Sainte-Anne en
1975-1976 (que ya cité en Les Carrefours du labyrinthe’,

p-97) : «Si no entendemos la psicosis, eso significa que () pars, e Seut, 1978,

no entendemos algo esencial en el funcionamiento de
la psique en general».

Recuerdo a este propésito, algunas formulaciones de Za véo-
lencia de la interpretacion. .aideade que la psicosis reve-
laria el inconsciente en su transparencia y resaltarfa una no-pro-
gresion, regresion o repeticion de «una primera fase de 1a actividad
psiquica», dice ella, es un mito tan falso como resistente (y sin duda
es también necesario incluir aqui la «forclusién del Nombre del Pa-
dre~). El delirio nos entrega «producciones psiquicas altamente ela-
boradas» (p. 17). Hay un plus del cual da testimonio la crea-
cion psicotica (€ste es su término), hay un «prodigioso trabajo de
reinterpretacion» operado por la psicosis (¢#b4.). Reinterpretacion,
producciones psiquicas altamente elaboradas, un plas de la crea-
cién psicética: todo esto temite a caracterizar la psicosis por la crea-
cion, a partir de un «no-sentido» primero para el sujeto, de un sen-
tido para él que es un no-sentido para los otros. Y en efecto, su cons-
truccion, dice, «privilegia voluntariamente... la relacién del Yo al
registro de la significacion» (#bud., p. 18).

Seria lo mismo decir que hay en la psicosis una construccion, o

e
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mejor: creacion de un mundo que tiene sentido para el sujeto (y
que no tiene sentido para los otros). Pero aqui es necesario estar
atento, precisar de cudl sentido se trata y como se entiende ese tér-
mino. Puesto que existe también un sentido «organico». Los feno-
menos y los procesos orgdnicos tienen un sentido, ya que traducen
relaciones ordenadas, funcionales, finalizadas, categorizantes. Es-
tos son dominados por una matriz ultra-compleja de relaciones de
equivalencia, de orden, y de vecindad. Manifiestan una combinatoria
jerdrquica integrante y funcienal. Operan bajo nmodalidades que
combinan causalidad y finalidad, «conocimiento» y «accién», la
relacion del «si. .., entonces. ..». Mediante este conjunto de ope-
raciones y relaciones creadoras de sentido para él, el viviente se crea
cada vez un mundo propio, un muado parasi, que «tiene sentido»
para él. Pero «tener sentido» aqui quiere decir simplemente, de
acuerdo con lo que sabemos: corresponder 4 1a finalidad biclégica,
permitiendo funcionar (conservarse y reproducirse), con eventual-
mente un «placer», €l misimo en esencia funcional.

Para obtener una demarcacién, debenios establecer que el senti-
do de los fendimenos psiquicos es esencialmente no funcional, mds
alld de la funcionalidad bioldgica, que puede liegar hasta inducir
la destruccion de esta funcionalidad. De esto, !a vida humana, indi-
vidual y colectiva, nos ofrece una demostracion masiva y repetida.

Desde luego la intrincacién de lo psiquico y lo orgdnico (o el apoyo
de aquel sobre éste) en lo humano es tal, que dificilmente se pue-
den separar las dos dimensiones. Pero no podemos comprender los
fenémenos psiquicos a partir de categorias «funcionales», como el
principio de realidad o incluso el principio del placer, si por placer
se entiende el placer de 6rgano. En el humano, el placer es esen-
cialmente el placer de ta representacién, placer desiuncionalizade;
pero incluse ese placer de 1a representacion cede el paso ante la
necesidad de hacer sentido, ain al precio de un inmenso
displacer psiquico (y somatico): v es esto lo que vemos en forma
extrema en la psicosis. Este hacer sentido debe comprenderse en-
tonces como la instauracion de una cierta coherencia representati-
va, aunque esté en detrimente de lo orgdnico, en detrimento del
placer, incluso representativo, y en detrimenta —-en la psicosis—
de 1a coherencia con 1a representacidon de los otros, las significacio-

nes sociales, lo que Piera tlama «el discuwrso del conjunto». El enig-
ma —que no se puede discutir aqui— es que, como lo indica la
posibilidad de una divergencia radical con |4 representacion de los
olros (social}, los postulados mismos sobre los cuales esta coheren-
cia es juzgada son o pueden ser creados por el sujeto; sin que hubie-
raalli’ psicosis (asf como, desde otro punto de vista, no habria alteridad
de las diferentes instituciones de la sociedad v la historia).

Quedaria por examinar otra tendencia «antipsicoanalitica» con-
cerniente 4 1a psicosis: los fendmenos psicétices tendrian un senti-
do, pero ese sentido, 4 consecuencia de las alteraciones o los défi-
cits orgdnices, es un sentido reducido o recusado. No pienso tanto
en los organicistas, sino en alguien muy importante como Kurt

Goldstein (La Structure de l,orga"isfnea) . Fren- (4) Paris. Gallimard. 1951.

te a los «déficits» (sobre todo orgdnicos), hay primero

gue todo reconstitucion de un mundo con sentido para el sujeto,
cort la reduccion del canpo y 14 riqueza de su organizacion. Por
otra parte, en los grados ms fuertes de destruccién orgdnica, hay
lo que Goldstein llama la reaccion catastréfica, es decir, el hundi-
miento u la vez del funcionamiento y de la tentativa de constrir un
sentido, cualquiera que sea fa acepcion que se le dé a ese téimino.

No se puede rechazar de manera simple esta dptica, que me pa-
rece correcta en algunos casos (e independientemente de 1a cues-
tion de su fundamento o condicionainiento orgdnico). Hay en efecto
reacciones psiquicas que son reacciones de «contraccion», que
pueden Itegar muy lejos (se ve en los casos extremos de la neurosis
obsesiva), como existen las reacciones psiquicas catastroficas. La
diferencia con los fendmenaos psicéticos no es siempre evidente. Y
aqui aparece la importancia v {a pertinencia del criterio implicita-
mente establecido por Piera Aulagnier en La Violencia de la
interpretacion:1apsicosis que nos importa esencialmente, desde
el punto de vista psicoanalitico, es la psicosis donde hay creacién
delirante —en mis términos, construccién y creacién de un mun-
do propio—— que no es esencialmente reduccion, mutilacion o suma
de residuos det mundo comun, sino alteracion de algunos princi-
pios organizadores de éste y desaparicion o evanescencia del de-
seo nismo de participacion en ese mundo conmuin.

Lo fundamental es que el sujeto debe crear un cierto sentido para
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él mismo. En la concepcion de Piera, que supongo aqui conocida,
su actividad representativa parte de un fondo primero que efla lla-
ma el pictograma, imagen fundamental para el sujeto y matriz de
todo lo que podrfa, en el desarrollo que prosigue, hacer sentido. Y él
produce iniciahmente sentido a través de la produccion fantasimatica.
Iinalmente, en un tercer estrato, el sujeto debe producir sentido en
sus pensamientos, pensamientos del Yo. Pero lo que hace sentido
en el pensamiento del sujeto debe hacer sentido también para el
«conjunto», es decir, 1a sociedad. Para los pensamientos del Yo, la
validez quiere decir esencialmente conformidad o coherencia con
el discurso del conjunto. Las preguntas se plantean en el limite de
este enunciado —es el caso, por ejemplo, de Galileo—, pero ellas
conciernen 4 sociedades muy particulares y no pueden ser discuti-
das aqui. Pero decir que la validez del discurso del sujeto significa
de hecho su conformidad con el discurso de la sociedad implica,
dada la existencia de una cantidad de sociedades distintas, que en
nuestro dominio la cuestion de la validez del discurso social
no puede ser planteada. Dicho de otra manera, la institucion de 1a
sociedad es esencialmente arbitraria, y Piera por lo demds recono-
ce explicitamente la relatividad social de la psicosis, en especial por
lo que corresponde a la nominacién de los parentescos.

Es necesario insistir sobre este punto. Para Freud, la religion —
piedra angular de casi todos los edificios sociales que conocemos—
es una ilusion, y 1a ilusion es definida por él como un error inves-
tido de afecto. Definicion, desde luego insuficiente a pesar de todo,
pues este «error» viene de alguna parte y va a alguna parte: fa re-
ligién se debe precisamente a la bisqueda del sentido, y todo el tiem-
po que ella lo «tenga», cumple ese rol, ella opera la Stnngebing o
mejor Sinnschipfung necesaria para la vida de [a sociedad. Pero
esta definicion es suficiente para nuestro propésito. Pues se trata
aquf visiblemente de un «error» colectivo e instituido y de un afec-
Lo que esta por todas partes, y moviliza toda la colectividad. Asi la
Inmaculada Concepcién, objeto de firne creencia en una sociedad
cristiana, cuando ella se refiere a Cristo, serd considerada como un
pensamiento delirante por esta misma sociedad (y por cualquier
otra) si ella se refiere al sujeto mismo.

De este modo, 12 psicosis es un cenflicto o no-coherencia esen-

e

cial entre o que tiene sentido para el pensamiento del sujeto y lo
que tiene sentido para el «conjunto». Si se admite esta definicion,
la psicosis tiene relacion esencialmente con el Yo. Es la creacidn de
pensamientos delirantes, de pensamientos que contradicen el dis-
curso del conjunto, es decir, las significaciones sociales, o no tienen
colierenicia con éste; pero que tienen sentido para su sujeto, aun-
que sean la mayor parte del tiempo fuente de sufrimiento para éste
y aunque el conflicto no s6lo sea con lo que piensan los otros, sino
con aquello que, el sujeto lo sabe, hace sentido para los otros. Hay
en efecto siempre, en el alma del psicético, un rincén que mira al
resto y sabe que lo que tiene sentido para él no tiene sentido para
los otros (cf. Perceval).

Si todo esto es admitido, surgen tres grandes preguntas:

- ¢Por qué una tal evolucién de ciertos sujetos los conduce a la
psicosis?

- 1Qué podemos decir en general y de general, sobre el contenido
del discurso delirante?

- Finalmente, dificil pregunta, ;qué se puede decir del tratamien-
to psicoanalitico de la psicosis?

Haré algunas anotaciones sobre la tercera y la primera de estas
preguntas, antes de llegar al que es mi tema aqui, el contenido del
delirio, es decir, la construccitn del mundo en la psicosis.

Las tareas que confronta el tratamiento psicoanalitico de Ia psi-
cosis me parece que son, en su orden, las siguientes:

1) Superar la radicalidad del conflicto entre el discurso delirante
y el discurso comuin, crear una brecha en el aislamiento psicético
—1lo que Maurice Dayan ha llamado acertadamente «el reino des-
piadado de la conviccién solitaria» (Prefacio a Un intérprete
en busca del sentido,p. 20)—— 2l ofrecer una escucha al dis-
curso del psicético e intentar alli crear con €l un inter-lenguaje.

2) Mostrar en este conflicto y en la construccion delirante a fuente
del sufrimiento, tarea en 1a cual se choca, sin duda mis que en la
neurosis, con una «economia del sufrimiento» y sus relaciones con
un masoquismo esencial.

3} Mostrar que el mundo puede tener sentido de ofra manera.

4) Producir sentido a partir del no-sentido (para el «conjunto»)
de la historia del psicitico, lo que choca con el hecho de




que, de una cierta manera, esta bhistoria no tiene
sentido, no s6lo porque en Gltimas, nada tiene sentido (lo que
es verdadero), sino también porque el surgimiento de la construc-
cion delirante y su contenido son contingenles ) contienen un com-
ponente de creacion; y que tanto el terapeuta como el psicitico
deben aceptar el errible, esto es asé, esto ha sido asi.

Dicho de otra manera, se necesitaria que hubiera una especie de
teoria general de I psicosis, que pueda dar cuenta y «producir sen-
tido» de las historias singulares -lo que es casi una contradiccién
en los términos. Es cierto que esta contradiccion 1a reencontramos
también en la neurosis -pero ésta no es alif tan fuertemente exclu-
yente. Esto puede ser porque en el caso de la neurosis, la interpreta-
cién remite a deseos ya elaborados asf o de otra manera en el cua-
dro de la humana condicidn - por ej., el edipo. Podemos decir o
hacerle entender a un neurético: es «normal» que usted haya de-
seado a su padre 0 a su madre, es «normal» que bajo difereqtes
madscaras y figuras, contintie haciéndolo, y és «normal» que renun-
cie 4 la satisfaccidn directa de ese deseo por medio de objetos
substitutivos. Pero es mucho mds dificil lograr que se acepte la idea:
usted es o ha estado loco, porque por ejemplo su madre {o odiaba
(y esto fue asf porque su propia madre..., etc.) -o porque usted lo
ha construido de ese modo. Esto puede ser pertinente, pero el pa-
ciente tendria también perfectamente el derecho a responder que
eso le aporta muy poco.

Esto me remite al primer punto, la pregunta sobre el origen de fa
psicosis -que puede ser la parte mds esencial del trabajo de Piera
sobre el sujeto- a propésito del cual debo hacer mis propias interro-
gaciones sobre su concepcidn. Por un lado, interrogaciones tedri-
cas: segln Piera, el pensamiento delirante apunta esencialmente a
responder la pregunta por el origen (V1, 226-232) y compoita un
cardcter «psiquicamente hereditario» (ibid., 233 54.). La pregunta
por el origen es siempre el mito de la historia personal, asi como de
la historia colectiva, y no estoy seguro de que una fractura en ese
mito sea condicion bien sea necesaria o suficiente para el adveni-
miento de 1a psicosis. Por otro lado, dificultades empiricas : tave, v
tengo atm, pacientes en cuva historia, a pesar de mis esfuerzos, no
llego a encontrar el rasgo de un discurso parental odioso, o un de-

seo de no-deseo, o un deseo de muerte con relacion al nino.

Lo que me importa hoy en dia es el contenido del delirio, la cons-
truccion del mundo delirante, 1a creacién de un munde que rompe
con el mundo comin,

El mundo es siempre mundo para un sujeto. Su construccién
implica necesariainente construccién, generalmente implicita :

- de 54 tanto «psique» como. sobre todo, cuerpo ; y de los otros,
que comienza por la construccion del otro por excelencia, la «por-
tadora de la palabra», la madre. Se le puede llamar la construc-
cion prosopologica,

- de los «objetos», sus atributos y sus relaciones. Se le puede lla-
mar la construccién pragmatolégica, porque concierne desde
luego a las cosas en el sentido mds general, pero también 4 la orga-
nizacién prictica sin la cual estas cosas no serian, se convertirian
en polvo,

Es importante notar que, en el caso general, el discurso psicdtico
divide en su inmensa mayorfa las construcciones prosopoldgicas y
pragmatoidgicas de la sociedad del psicético. No hay negacién de
la realidad en general. El psicitico habla nuestra lengua, sabe lo
que es una mesa, conio tomar el metro. Sabe que el fuego quema,
y no se quema - y cuando lo hace a propésito, es porque sabe que el
fuego quema. Se trata siempre de un dominio privilegiado (nega-
tivamente) del mundo comuin que él construye de manera radical-
mente diferente. Este concierne, en general:

- al cuerpo propio, come cuerpo-sufrimiento y no como cuerpo-
placer;

- a los afectos, mds o menos devastados®, y a los deseos;

- al funcionamiento de [a fantasmatizacién, evanescente; el deli-

rio y la alucinacion reempiazan atfan- (5) Generalmenite, pulverizados por la angustia y
rempiazados masivamente por ésta.

tasma en el sentido habitval y deviene
mds 0 menos imposible, sin evidente-
mente cumplir la misma funcion;

- finalmente, a ciertas relaciones y a ciertas propiedades de los
objetos (incluidas Jas del cuerpo propio), que devienen «delirantes.

¢Por qué la construccion delirante en general? ; Por qué ésta afecta
estos puntos de preferencia y no otros, y por qué de esa manera ?
¢Por qué podemos distinguir paranaia y esquizofrenia no solamen-




i€ e cuanto 4 su «origen», $ino en cuanto a su organizacion ? ;Por
qué el delirio expiota o se instala en tal momento y no en otro? Estas
serian algunas de las preguntas que deberia afrontar toda concep-
cidn tedrica de la psicosis. Sélo consideraré aqui una pequena par-
te, para mostrar lo que podria ser, en correlacion con el trabajo de
Piera Aulagnier, una tentativa de comprension del mundo construido
en y por a psicosis.

Es evidente que construccién def mundo y construccion del suje-
to (de fa imagen propia de si) son correlativas v homélogas por
razones de esencia; como lo son en ¢l caso de la sociedad. Estas
deben corresponder, sin lo cual ni lo uno ni lo otro haria
sentido. jQué sentido tendria para el sujeto un mundo en el cual él
mismo no tendria lugar? ;Y qué sentido podria tener el ser-sujeto
del sujeto en un mundo sin-sentido? Filosoficamente, los dos son
funcion de la misma matriz de sentido. Pero el mundo en el cual el
sujeto debe esencialmente situarse, no es el de los bosques, los océa-
nosy las estrellas; es el mundo humano/social, tal como se presen-
ta a él por delegacion através de |a pareja parental y sobre todo
en primer lugar a través de 1a madre o su sustituto, lo que Piera
llama «la portadora de la palabra del conjunto», la embajada ma-
ternal de la sociedad. El nifio debe entonces primiero y ante todo
producir sentido de «sf mismo» y de lo que se presenta inmediata-
mente como lo més o lo inico préximo, en contacto vital con su
realidad tanto somdtica como psiquica. Es aqui donde interviene
lo que Piera llama el pictograma como primera imagen con senti-
do y matriz de toda imagen.

La socializacion de 1a psique es interiorizacion de las significa-
ciones imaginarias sociales. Para que esta interiorizacién sea posi-
ble, es necesario que el eslabon mediador primero de esta
interiorizacion sea de una manera v otra fnvestido por el nifio,
e investido de tal manera que el nifio pueda también investirse él
mismo. Desde luego, este auto-investimiento existe siempre; es con-
dicién de la vida misma. Pero son sus modalidades las que impor-
tan. Y es aquidonde las historias, en todos los sentidos del término,
comienzan.

La construccidn del discurso delirante es una actividad del Yo.
¢Por qué? Porque el Yo es el lugar (subjetivo) del lenguaje. Y el len-
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guaje es el portador explicito
de toda la organizacion del
mundo, de la sociedad, de la
l6gica de ésta, etc. Lo propio
de la psicosis es, si no la su-
presion, al menos el cortocir-
cuito de la actividad
fantasmitica. sPor qué? Por-
que ¢l otro ha sido vivido ya
sea como no-deseante 0 como
portador de un deseo insopor-
table -de muerte del sujeto- o
de odio. El sujete se encuen-
tra entonces cortocircuitado  § ]
entre el Yo y el pictograma -y S8 i

este pictograma es central- '

mente un pictograma de rechazo. En ese sentido, para Pierd
Aulagnier, todo emerge de esta puesta fuera del circuito de 1a acti-
vidad de fantasmatizacion.

Hay aqui un punto sobre el cual yo habria criticado a Piera. Tan-
to el delirio como la alucinacién manifiestan conio creaciones una
actividad extraordinaria de la imaginacion radical del sujeto; y ésta
es inseparable de la fantasmatizacion en el sentido mds general.
Por otra parte, Piera habla casi siempre como si puesta en escenay
puesta en sentido fueran separables; a mi modo de ver, nunca lo
son. No hay para el sujeto una imagen que no tenga un minimo de
sentido, no hay sentido que no esté apoyado por una imagen. El
sentido debe estar apoyado por una imagen; v por lo tanto inscrito
en las obras de 1a imaginacion radical, que es fantasmatizacién en
el sentido mds general del término.

La contradiccién puede ser superada si se comprende que para
Piera el fantasma es 1a puesta en escena de un deseo en el sentido
estricto del término. Y es en efecto esta dimension la que es, no
suprimida (en este caso nunca podria reaparecer), sino desactivada

por la psicosis.




Se puede comprender mejor el conjunto de la problematica si se
la aborda como sigue. Toda actividad psiquica humana estd defi-
nida por y existe en un tri-vector, es decir un vector que se despliega
en tres espacios solidarios: el espacio de la representacion, el espa-
cio del deseo, el espacio del afecto. En la psicosis, el deseo es reem-
plazado por la categoria mas general de la Zntencién; categoria
que estd siemipre presente en el viviente, pues de otra manera éste
no podria sobrevivir. Hay una supresién del deseo y un reemplazo
de éste por una intencion pura, seca, abstracta. Piera utiliza el tér-
mino voluntad: voluntad sin deseo, querer (intencion) que se le pue-
de imputar a otro desencarnado -por ejemplo, a voces-, y que es

pura prescripcion (positiva o negativa). ;Por qué esto? Por-
que el otro ha sido construido desde el principio como pura pres-
cripei6n, orden fria, organizacién voluntaria; o porque el deseo en
€l habfa sido ocupado por el puro odio. La cuestién de saber si ha
sido asf construido porque fue efectivamente de esa manera, como
visiblemente lo entiende Piera, o porque s6lo es asi que el sujeto
podia experimentarlo/construirlo {es lo que a mi modo de ver pue-
de perfectamente ser también el caso), debe permanecer aqui abierta.

Los efectos de esta construccion sobre ¢l sujeto mismo son la
ausencia de desec y afecto manifiestos. Los efectos sobre su rela-
cién con el mundo y, para comenzar, el mundo humano son total-
mente devastadores. La obliteracion de la dimension del deseo es
condici6n de la sgparacicn del psicético. Es lo que le imposibilita
entrar en negociacién con los otros, dialogar con ellos -come to
terms, se dirfa en inglés. Fl otro sin deseo es forzosamente el otro
inexorable, comparable a una fuerza natural o a una ley mecini-
ca-burocrdtica. Si yo mismo y los otros somos construidos como
deseantes, un tratado, un contrato serfan siempre posibles. Pues
habria a la vez posibilidad de identificacion fantasmdtica con el
deseo del otro, y un do ut des, un quid pro quo, una depen-
dencia reciproca entre el sujeto y el otro.

Identificacion fantasmdtica: siempre hay una, se sabe, incluso en
los casos m4s extremos de sadomasoquismo, por ejemplo. Los dos
sujetos no estdn solamente en todos {os lugares de sus fantasmas,
son la escena fantasmdtica misma con una claridad que oscila del
uno al otro. Dependencia reciproca, psiquicay operacional: no hay
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masoquista sin sadico, y reciprocamente. Es el deseo sidico el que
excita al masoquista, y el deseo masoquista el que excita al sddico:
se sabe que los personajes de las obras de Sade insisten para gue las
victimas reconozcan su placer. Esto aclara, dicho de paso, fo ab-
surdo de establecer el «deseo» como cuasi soberano y solipsista
(Lacan: «el falo desea v el sujeto demanda~). Es necesario, desde
[uego, distinguir entre deseo y demanda, ya que el deseo demanda
en cuanto es dependiente. El deseo es, como lo decia Piera, tam-
bién y sobre todo deseo del deseo del otro; y en ese sentido, depen-
diente del deseo del otro.

Pero en la psicosis el otro, personal o impersonal, es literalmente
implacable: €l exige, prescribe, condena sin discusion, sin ne-
gociacion, sin apelacion posible; y la obediencia es esclavitud sin
placer. El deviene asi lo separado y lo separante; roles final-
mente realizados por el sujeto psicético mismo.

;Por qué €l lo construye asi? Piera Aulagnier responde: porque
para el sujeto psicético se hia vuelto imposible la defensa por
causalidad fantasmidtica (<la filiation persecutive», en Un
interpréte. ., p. 326) que podria imputar el sufrimiento del
sujeto a un deseo del otro, asi como el placer en posicién maso-
guista «normal», si se puede decir.

Pienso que es sobre esta via también que se puede comprender
otro rasgo sorprendente si no de toda psicosis, por lo menos de un
gran niimero de casos: la obliteracion de la diferencia entre lo na-
tural (lo fisico) v lo humano. Més alld de una mirada superficial,
de lo que se trata en la psicosis no es de un animismo generalizado
sino mds bien de un cosismo generalizado, como se ve en la
esquizofrenia, pero también, con menos claridad, en la paranoia.

“Cosismo que es a su vez tanto condicién como componente de la

separaci6n y la exclusion del psicético. Los otros humanos, o los
objetos perseguidores, no estan verdaderamente animados, son en-
tidades rigidas definidas tinicamente por las prescripciones que de
ellos emanan y por la pura voluntad de dafiar al sujeto y hacerlo
sufrir. Piera habla de la «burocracia de un poder anénimo o de los
“odiadores”» («La filiation persecutive», loc. C#., p. 327). Yo ha-
bria dicho los malvados y los malhechores. De ahi también la ex-
trafia sexualidad, o mds bien la actividad sexual de los psicticos,




la facilidad gélida del esquizofrénico, la ausencia 1érrida del para-
noico. El otro, el companero, no es «objeto» -en el sentido de la
«mujer-objeto» de los afos 70-, es cosa sexual, como el alimento
no es alimento gustoso o no, provisto de cualidades creadoras de
placer, es una cosa comestible. Un aspecto de esto es visible en Sade,
que es desde luego mucho mds complejo v coherente, pero en el
cual el componente psicotico no podria ser desconocido: tratamiento
de los otros como cosas, cuantificacion general, combinatoria me-
cdnica, negacion desencarnada de la distincién naturaleza/huma-
nidad, pesado estereotipo de las descripciones de las mujeres, los
drganos y las escenas, disfrute que toma el aspecto de una catdstro-
fe natural y a veces coincide con ésta, como para Juliette en Naples.

Terminaré con una doble precaucion.

Primero, sobre la universalidad de 14 teoria. Si reconocemos la
extraordinaria creatividad de la psique, tal como se manifiesta tam-
bién en la psicosis, debemos admitir que una teoria sélo podria, a
lo mejor, construir £ipos ideales que ilustran la realidad, indis-
pensables para pensarla, pero que se alejan de ésta mucho o poco
segn los casos. La teoria de Piera Aulagnier elucida admirablemen-
te aspectos esenciales del proceso de la creacién delirante, pero no
deberia ser tomada (incluso en los casos de la esquizofrenia y la
paranoia, alos que, come ella, me he referido exclusivamente) como
la que responde a todos los casos. En especial, permanece abierta la
pregunta que se refiere a si el padre ha sido efectivamente tal y como
lo postula Ia teori 0 ha sido simplemente construido como tal por
el sujeto (hace parte de sa construccion del mundo). Piera escribe
(La violencia de la interpretacion, p. 220-222) que s6lo
podemos hablar de las condiciones necesarias, pero no de las con-
diciones suficientes de Ia psicosis. Esta es efectivamente una distin-
cion importante (y constantemente olvidada por los psicoanalistas,
asi como por los otros practicantes de las «ciencias humanas»), que
elimina toda pretension a una teorfa de Ja causacion de la psi-
cosis, la cual deberfa evidentemente suministrar las condiciones
necesarias y suficientes. Pero esta misma no es suficiente, como fo
resalté en lo que ha precedido. En numerosos casos, 1a clinica nos
desatfa a encontrar las «condiciones necesarias». A menudo tene-
mos ante nosotros psicéticos (y de la misma manera nifios autistas)

cuyos padres no responden a ninguna desceipeion estandar. Greo
que Piera lo admitiria ficilmente.

Enseguida, sobre la exhaustividad de la (eorfa. A este respecto
también, Piera Aulagnier formula mds o menos las reservas que se
imponen (#bicl., p. 218-219). Hablar de la creatividad extraordina-
ria del pensamiento delirante, como Piera, significa renunciar a
poder «explicar» partes esenciales del contenido del delirio; como
tratamos de hacerlo con mds o menos éxito para el contenido del
suefio «normal» o neurético. Esto significa incluso admitir que ese
contenido como tal, en su especificidad, permanece para nosotros
casi siempre incomprensible. Decir que podria devenir para noso-
tros comprensible no querria solamente decir que podriamos enu-
inerar exhaustivamente las condiciones uecesarias y suficientes de
su produccién, sino también que podriamos dividir las significa-
ciones y el munde de significaciones de dénde emerge. Esto jamas
es totalmente posibie. Un tratamiento psicoanalitico de la psicosis
no es vano, todo lo contrario, pero no pasa y no puede pasar por
esta comprension completa del contenido del delirio.

Tlustraré esto, para terminar, con un ejemplo real. Una
esquizofrénica internada desde hace muchos aiios, a la que vefa dos
veces por semana y con la cual habia avanzado un buen trecho,
me contd un dia un recuerdo sorprendente. Algunos afios antes, ella
habia estado con su 4amigo de Ia época en una habitacion de hotel
para hacer el amor. Esto fue imposible, e incluso espantoso, «por-
que las sibanas estaban tan azucaradas que quemaban». Ami pre-
gunta, esttipida lo admito, cémo unas sabanas podian estar azuca-
radas y por qué esto las hacia quemar, efla respondio con seguridad
y con el tono de un gran filésofo que reprende a un aluinno atrasa-
do: «Sefior Castoriadis, ;si usted nunca ha sofiado, podria yo expli-
carle Jo que es un suefio y lo que es sofiar?» En esta respuesta, se
percibe el genio del esquizofténico que Piera tanto admiraba, que
en efecto puede a veces rivalizar con el de un Emmanuel Kant.
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