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Por: CORNELIUS CASTORIADIS

travesamos un periodo de crisis prolongada de la cultura

occidental. El diagndstico no se invalida por el simple he-

cho de que haya sido repetido innumerables veces, des-

de Rousseau y los romdnticos hasta Nietzsche, Spengler,

Trotski, Heidegger y mas alld de ellos. De hecho. las vias

mismas sobre las cuales fa mayorfa de esos autores y otros, han

intentado establecerla son ellas mismas sintonus de la crisis y le
pettenecen.”

A la crisis pertenece tambicn la proclamacion —en particular
de Heidegger, pero no solamente [t de él- del «fin de la filosofia,

(1) Por mi parte traté la cuestion en «Le mouve- y toda la gama de retdricas deconstruc-
ment révolutionnaire sous ie capitalisme mo-

demes, sou B., numeres 31, 32 y 33 (1960-
1961), reproducide ahora en Capitalisme
moderne et revoiution, Paris,10/18, 1979,
vol. 2 y en varios ofros texles, entre ellos,
ola crise de la société moderne (1965, ;
ibid). y «Transformation sociale et creation  PrOVeCto greco-occidental de autono-
culturelles {1978, retomado en Le contenu . .

du secialisme, Paris, 10/18,1573). midt individual v social; e} fin de I filo-

livisias y post-modernas. Puesto que si

la filosoffa es un elemento centra) del
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CiGn necesaria en l ceguera congénita de Heidegger ante lu acti-
vidad critica/politica de los seres humanos (que estd en la raiz de
st adhesion al nazismo y al Flihrerprinzip). Ceguera comple-
tada por otra, aparentemente tambi¢n congénita, ante la sexuaii-
dad v, mis generalmente, la psyché. Estamos aqui ante el espec-
ticulo bizarro de un filésofo que habla interminablemente de los
griegos y en cuyo pensamiento se constatan huecos en lugar de
la polis, ¢l eros y la psyché. En este sentido, una -interpreta-
cion de la filosofia griega que ignora sistemdticamente el hecho
de que la filosofia nacié en y por fa polis ademas, de que ella
hace parte del mismo movimiento que cre las primeras demo-
cracias, estd condenada a una dehilidad incurable. Si, como lo
escribio alguna vez Heidegger, el griego no es «wni lengua sino
Ia lengua predestinada a la filosoffa, ;qué hacer con los esparta-
nos, que hablaban griego —incluso, mejor que los otros griegos:

soffa significaria, ni mds ni menos el fin de la libertad. Ta libertad
no s6lo estd amenazada por los regimenes totalitarios o autorita-
rios. También lo estd, de manera nids oculta pero no por ello me-
nos fuerte, por la atrofia del conflicto y la critica, la expansion de
la amaesia y la irrelevancia, la creciente incapacidad para cuestio-
nar el presente v las instituciones existentes, sean éstas propia-
mente politicas o contengan las concepciones del mundao. En esta
eritica, la flosofia siempre ha tenido un papel central, incluso si
su accion ha sido la mayor parte del tiempo indirecta. Esta accion
estd desapareciendo, primero v sobre todo, bajo el peso de las
tendencias social-historicas contempordneas, que no discutire
aqui. Pero un efecto de esas tendencias, que las refuerza a su
turno, es la influencia de fa adoracion
heideggeriana y post-heideggeriana de

(2) CF los textos citados en la nota anterior.
(3) Cf, por ejemplo y entre muchas otras formu-
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laciones, «no debemos hacer nada, soko es-
perar {Pucr servir de commentaire & Séréni-
te, Questions MWl Paris, Galfimard,
1966.p.188). La entrevista pdstuma de Der
Spiegel es iguaimente enfatica en este punto.

A este respecto ver, EI pensiero debole
Gianni Vatimo y Pier Alido Rowvati, ed., Mitan
1983 y Gianni Vatimo, La fine della moder-
nita, Garzanti, edi., 1985 (tr. fr. Ed. du Seuil,
Paris, 1887). Hay traduccion al espafiof como
&l pensamiento débil , Gianni Vatimo y Pier
Aldo Rovati Catedra, Barcelona, 1989 y El fin
de 1a modemidad, Gedisa, Barcelona, 1987

ta «realidad» bruta y las proclamaciones
heideggerianas: «no tenemos nada que
hacer, 0 hay nada que hacer”. La
combinacién de las dos tendencias se
ve ficilmente con la glorificacion del
spensamiento débil (pensiero debo-
le), es decir, de un pensamiento blan-
do y flexible explicitamente adaptado
1 la sociedad de los medios de comu-

lakonizein — pero no produjeron ningiin filosofo?™. La misma

ceguera conduce a Heidegger 2 solo
ver en ¢l perfodo contempordneo la
dominacion de fa téenica v la «cienciar
~en ambos €asos, con una aceptacion
increiblemente ingenua de su supues-
ta omnipotencia- v lo vuelve incapaz
de percibir la crisis interna del univer-
s0 tecno-cientifico y (lo que es toda-

(5) Excepcion hecha de Childn el Lacedemonio,

uno de los siete sabios. La monstruosa (y,
en el punto decisivo, claramente politica-
freaccionaria) «inferpretacion» por Heidegger
del célebre Stasimon de Antigona {wnumero-
505 son los terribles, pero nada mas terrible
que el hombre...n) al final de su Introduccion
a la metalfisica lo muestra profundamente
ajeno al mundo y al espiritu griegos.

nicacion', La «ritica» deconstructivis-

ta, que se limita cuidadosamente a la deconstruccion de libros,

viejos, es ella misma uno de los sintomas de la crisis,

La proclamacion del «fin de la filosofia- no es, evidentemente,
nuevi. Este fin ya fue decretado de manera enfitica por Hegel.
Este se deriva, tanto en Hegel coma en Heidegger, de una filoso-
fia que es, indisolublemente, ontologia (o «pensamiento del Ser),
filosofia de la historia y filosofia de la historia de fa filosoffa. No
s mi propOsito aqui discutir las aniologias de Hegel o de Heideg-
ger por si mismas. Me limitaré a hacer aigunas observaciones que
e parecen pertinentes respecto a mi tenil.

La filosotia implicita de la historia de Heidegger —la historia co-
mo Geschick. destino, destinacion y donacion del Ser v por ¢l
Ser-, asi como la totalidad de sus escritos, encuentran su condi-

via mds importante) las actividades de los seres humanos dirigi-
das conitra el sistema establecido v las posibilidades que esas ac-
tividades contienen.

Su filosofia de la historia conduce a Heidegger a un método de
interpretacion de la historia de la filosofia cuyo nucleo ¢s hege-
liano, por las mismas razones y de heeho, con los mismos resul-
tados que en Hegel. Para decirio brevemente: una verdadera dis-
cusion critica de los filosofos del pasado termina siendo prohibi-
da 0 se vuelve imposible, De tal suerte que la democracia filoso-
fica, el agora intertemporal en el que filosofos vivos y filosofos
muertos se juntan por encima de los siglos y discuten verdadera-
mente, es abolida. En Hegel, a critica a los filosofos del pasado
s0lo es un signo de que el critico no comprende lo que es la filo-
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sofia. Los filosofos del pusa-
do no pueden ser criticados,
sOlo pueden ser superados.
aufgehoben . se debe mos-
trar que «| interior de cada
uno de sus sistemas conduce
a la filosofia siguicnte v asi
sucesivamente, hasta el mo-
mento en el que llegamos a
un Saber absoluto, es decir,
el sistema hegeliano. (Evi-
dentemente, Hegel mismo
no pudo permanecer fiel a
este programa). Los lazos
profundos de esta actitud

mds completas, de tal suerte que la culnunacion y et acabamiento
de la metafisica, como el olvido de] Ser, estin ya desde el princi-
pio en Platon (y probablemente incluso en los presocrdticos), pe-
ro st culminacion es mds completa con Hegel y ~luego- con
Nietzsche. A lo largo de este camino, fos conflictos, las contradic-
ciones, lus luchas entre filosofos son ignoradas o recubiertas y el
conjunto de la historia de la filosofia, aparece como un recorrido
lineal que llega a su resultado predestinado: la clausura de la me-
tafisica y el pensador de esta clausura, Heidegger.

Con Hegel, todas las filosofias son reducidas a lo mismo, en el
sentido en que todas ellas solo son «momentos» en el proceso de
la conciencia de si y el conocimiento de si del Espirity; y todos
es0$ \momentos: estin condenados a ser «momentos del Sistema
(hegeliano). Con Heidegger, todos los fildsofos son reducidos a
lo mismo™. Ellos representan vias dife-

con el conjunto de fa filoso-
fia de Hegel son tan claros como las intrata-
bles imposibilidades a las que conduce, El

Mujer con corneja
Carbongcillp, pastel y acuarela sobre papel
64.6 x 49.5 cmt. 1904

rentes pero en el fondo son indiferen-
tes, del olvido del Ser, del pensamien-
to del Ser como presencia, de la con-

(6) (. las (ltimas paginas de La Sentencia de
Anaximandro, 1964, donde Aristételes,
Platén, Heraclito y Anaximandro son pre-
sentados como pensando «lo mismos. {In-
cluido en Sendas perdidas, Ed. Losada,

fin de la filosofia no es una broma o una
opinidn de Hegel, sino la implicacion necesaria de su sistema to-
tal, que lo sosticne o cae con ¢lla.

La sitwacion no es en ¢l fondo diferente con Heidegger. En éste
no puede haber discusion critica con los filosofos del pasado. Los
pensadoress expresan momentos de la <historia del Ser, el Ser
habla a través de cllos. (También es evidente que Heidegger tam-
poco podia permanccer fiel a su programa). Los fildsofos del pa-
sado solo pueden ser interpretados y «deconstruidosy Uiteratmen-
te, ¢l programa anunciado en Sein und Zeit ¢s die Destruktion
der Ontologie —L.a destruccion de la ontologia—. ¢l {érmino
«deconstruccions es un fruto axis reciente). Esto significa que es
necesario, en cada caso, mostrar: 1) que todos los filosofos del
pusado participin de ki smetafisica, entendida como recubri-
miento de la «diferencia ontologice, olvido del Ser. preocupacion
sobre el ser de los entes v no tomar en consideracion s pregunta
del sentido del Sercy. 2) @ pesar de esto y curiosamente. este <ok
vidos de cierta manera sprogresas (es decir. regresa) en un movi-
miento hegeloide a través de la historia hacia formas cada vez

fusion entre presencia y lo que estd Buenos Aires, 1960)
cada vez presente. En los post-heideg-

gerianos, esto se convertird en el circulo infracturable del onto-
teo-logo-fulocentrismo greco-occidenral. Por fortuna atin no esta-
mos del todo perdidos. Con ayuda del Zedtgeist se hacen cada
vez mds perceptibles los ruidos que conciernen a la posibilidad
de salir de ese circulo recurtiendo al Antiguo Testamento (desde
luego no ¢l Nuevo, contaminado irremediablemente por esos
perturbadores griegos). Cuando habiamos llegado casi a conven-
cernos de la inexistencia de todo ssignificado trascendentab, so-
mos ahora advertidos de que Jehovd, sus leves v la ética de los
hebreos pueden v deben ser restaurados en el lugar de un tal sig-
nificado (jmeta-? o ;post-?) trascendental. Asi, podemos empezar
a pensar -y a4 esperar- que serd suficiente reemplazar [a filosofia
por la revelacion para ser salvados.

En estas condiciones no es sorprendente que —con pocas excep-
ciones—, la tifosofia sea practicada cada vez menos v la mayoria
de lo que pasa hoy en dia como filosofia, sélo es comentario e in-
terpretacion, o mejor, comentario al cuadrado e interpretacion al
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cuadrado. Lo que entrana tambicén una distorsién de la historia
misma de la filosofia, que se encuentra desmembrada entre un
academicismo escoldstico sin espirite y la irrelevancia decons-
uuetivista.

El como abordar la historia de la filosofia, es decir, el trahajo de
los filosofos importantes del pasado, es, evidentemente, una
cuestion inmensa. Algunos puntos cardinales deben ser senala-
dos aqui.

Un filosofo escribe y publica porque cree que tiene para decir

" cosas verdaderas ¢ importantes, pero también, porque quicre ser

discutido. Ser discutido implica la posibilidad de ser criticado v,
eventualmente, refutado. Todos los grandes filosotos del pasado
~hasta Kant, Fichte'y Schelling incluidos— han discutido, criticado
y refutado de manera explicita —o pensaban que refutaban— a sus
predecesores. Ellos pensaban, con justicia, que pertenecian a un
espacio social-historico pablico v transtemporal, al agora trans-
historica de 1a reflexion, ademds que su critica publica a los otros
fildsofos era un factor esencial para ¢l mantenimiento o la amplia-
cidn de ese espacio como espacio de libertad en donde no se en-
cuentran ni autoridades, ni revelacion, ni secretarios generales, ni
Fiihrer ni Desting del Ser: espacio en donde se confrontan las
diferentes doxae v en donde cada uno tiene el derecho, con sus
ricsgos y peligros. de expresar su desacuerdo.

Es por esto que para un filosofo no puede haber una historia de
la filosoffa que no sea erftica. La critica presupone evidentemente
el mds aborioso y desinteresado de los estuerzos para compren-
der la obra criticada. Pero exige también una vigilancia constante
de las posibles limitaciones de esta obra, limitaciones que resultan
de la clamsura casi inevitable de toda obra def pensamiento que
acompana su ruptura con i clausura gue fa precede.

Pero es también, porque para un filosofo debe haber una histo-
ria critica de la filosofia. Si esta historia no es erdtica, ¢l no es filo-
soto; solo es historador, ntérprete o hermeneuta. Y si no ve en
ella una historia en ¢f seatido denso v pleno del érmino, sucum-
bira a la ilusion faal de que ¢l recomienza twdo de nuevo: la itu-
sion de la tabula rasa.. Lo losofia ¢ una actividad reflexiva
que se despliega a la vez libremente v bajo las restricciones de su

propio pasado. La filosofia no es acumulativa, sino profunda-
mente historica.

Se crea asi, visiblemente, una situacién circular, que no resuita
de ningiin «defecto logicor, sino que expresa la esencia misma de
la auto-reflexion en el horizonte necesariamente total del pensa-
miento filosofico, donde se da ¢l hecho de que su centro es su
periferia y viceversa. Una historia critica de la filosofia slo es
posible si se tiene un punto de vista propio. Pero elfa no es de
antemano posible si falta una concepeion de lo qué es la historia
—la historia humana, en el sentido més amplio y profundo- y del
lugar de la filosofia en esta historia. (A este respecto, Hegel y
Heidegger son, desde luego, formalmente correctos). Esto no
significa, de ninguna manera, que se «explicard» y {wefutard:) a
Platon y Aristoteles por la existencia de la esclavitud; a Descartes
y Locke, por el ascenso de la burguesia y todas las absurdidades,
bien conocidas, de esta especie. Por el contrario, lo que esto sig-
nifica, muy categoricamente, es que la filosofia pasada (y presen-
te) debe tomar su lugar en la historia del imaginario humano y
en la lucha dificil y multisecular contra la institucion heterdnoma
de la sociedad. Serfa igualmente estGpido negar los motivos y las
determinaciones esencialmente politicas de la filosofia de Pia-
tén, su lucha contra la democracia y sus estrechos lazos con el
conjunto de su pensamiento, incluida su ontologia; asi como ne-
gar que Platon ha re-creado v re-instituido por segunda vez la fi-
losofia y es por esto que permanece hasta nuestros dias, como el
mis grande filbsofo de todos. De modo similar, aunque a un ni-
vel mucho mds modesto, seria igualmente estipido negar los
motivos y rasgos profundamente antidemocraticos y reacciona-
rios del pensamiento de Heidegger, manifiestos ya en Seén und
Zeit -Ser y Tiempo - (seis anos antes del Discurso del recto-
rado) y persistentes hasta el fin (en la entrevista postuma de
Der Spiegel) v su intima relacion con el conjunto de sus con-
cepciones; asi como negar que Heidegger ha sido uno de los fi-
losofos importantes del siglo XX o afirmar que un filésofo podria
hoy en dia simplemente ignorarlo. La paradoja aparente implica-
da aqui exigiria, desde luego, ser clucidada; pero éste no es el
proposito de este ensayo.




fia ha sido cada vez definida de nuevo, explicita ¢ implicitamen-
te, por cada filosofo importante; y definida en intima relacion con
el contenido de su filosofia. Dicho de otra manera, ¢s imposible
definir lo que es la filosofia sin una cienta comprension de lo que
los filosofos han dicho —es casi una tautologia— pero también, sin
adoptar una actitud critica al respecto (la que por cierto puede
simplemente desemboear en una re-confirmacion de lo que ha si-
do dicho). Asi, la concepcién que me formo de la filosofia estd
fuertemente ligada a la concepcién que me formo de la historia
de la filosofia y viceversa. Pero también es imposible pensar lo
que es la filosofia sin una cierta concepcion de la historia, puesto
que la filosofia es también un dato social-historico (cualquiera
que sean las pretensiones del punto de vista «trascendentalr, no
seguiria discutiendo con alguien que pretendiera que Aristoteles
hubiera podido ser chino, o incluso Hegel italiano). Y, para cerrar
el circulo, esto muestra que la filosofia es imposible sin una filo-
sofia de lo social-historico.

Respecto a todo lo anterior, aqui solo puedo resumir dogmatica-
mente niis propias posiciones. Creo que es imposible compren-
der lo que es verdaderamente la filosofia sin tomar en cuenta su
lugar central en ¢l nacimiento y desarrollo del proyecto social-
histdrico de la autonomia (social e individual). La filosofia y la de-
mocracia han nacido en la misma época y en el mismo sitio. Su
solidaridad resulta de que ambas expresan el rechazo a la hetero-
nomia; el rechazo de las pretensiones a la validez de las reglas y
las representaciones que se encuentran simplemente alli conteni-
das. la negativa a toda autoridad exterior (incluso y en particular,
la «ivina=) y de toda fuente extra-social de la verdad y la justicia;

La filosofia no es acumulativa, como se podria decir que lo es la
ciencia, aunque, en este Gltimo caso también, 1as cosas no son tan
claras como aparecen habitualmente. En la prictica, de todos mo-
dos, hoy se puede aprender la matemdtica o la fisica estudiando
fos tratados contemporaneos y sin necesidad de recurrir a New-
ton, Einstein, Arquimedes, Gauss o Cantor. El arte tampoco es
acumulativo, aunque de manera diferente. La inmersion en L1 cul-
tura en la que fue creada una obra de arte dada es casi siempre
una condicion de su ~conprension- (si ésta no debe permanecer
exterior). Pero no se sigue de esto que no se pueda estar entu-
siasmado por Wagner, por ejemplo, si no se han recorrido todas
lus etapas que llevan del canto gregoriano a Beethoven, etc.

El caso de la filosofia es adn mds diferente. En tanto actividad
auto-reflexiva del pensamiento, la filosofia implica que ideal-
menie toda forma de pensamiento le es pertinente; por lo tan-
to, son también obligatoriamente pertinentes para un filosofo
los pensamientos de los filosofos que lo han precedido. Pero
auto-reflexividad significa, desde luego. critica; un filosofo que
critica a fildsofos del pasado hace, se puede decir, autocritica
(con razén o sin ella es otra cuestion). No puedo despertarme
una manana con unit idea que contradiga todo lo que pensaba
hasta ¢ntonces y precipitarme a desarrollarla olvidando todo lo
que pude haber dicho anteriormente. Los pdjaros cantan ino-
centemente cada manana de fuevo; pero son pajaros y cantan
el mismo canto, De la misma magera, no puedo ignorar el he-
cho de que mi pensamiento, tan original como yo pueda creer-
lo, s6lo es una ondulacion, a jo mejor una ola sobre el inmenso
rio social-historico que surgio en Jonia hace veinticinco siglos.
Estoy situado bajo un doble mandato: pensar libremente y pen- en suma, ¢l cuesifonamiento a las instituciones existentes y la
sar bajo la restriccion de la historia. Fsta antinemia aparente y £ afirmacion de la capacidad de la colectividad y ¢l pensamiento
real no forma un dowmble bind.: sino que es motivo y fuente de 1 para instituirse a si mismos de manera explicita y reflexiva™. Para
decirlo de otra manera, la lucha por la democracia es la lucha por
un verdadero autogobierno. El proposito del autogobierno no
acepta ningdn limitc externo, el ver-

queza potencial.
Por tiltimo, esto tunbién significa que debo tener —o formar gra- dadero autogobierno entrafa [a auto- (7} Véase mi texto «La polis griega y la creadion
de la democracia» (1983), incluido en Los

duatmente- una concepeion de lo que es I filosofia, Ia actividad . institucion explicita que, ewdgn[c— Dorninios del Hombre: La Encruciada del La-
mente, presupone el cuestionamiento berinto, Editorial Gedisa, Barcelona, 1994,

estimulo para el pensamiento filosotico. Es motivo y fuente de
un didlogo monologice o un mondlogo dialdgico de inmensa ri-

auto-reflexiva del pensamiento. Ahora bien, se sabe que la filoso-
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de la institucion existente y csto altimo —en Pl’iﬂCiPiO—. en todo g menos de permanecer en una abertura que nada rompe en abso-
moniento. El proyecto de autonomia colectiva significa que la co-  § luto, debe plantear algo, esperar algunos resultados v, por eso
lectividad, que solo puede existir como instituida, reconoce su [ mismo, correr el riesgo de erigir una nueva clausura. La conti-

cardcter instituyente y lo recupera explicitimente y, se cuestiona
4 st misma v a sus propias actividades. En otros términos, la de-
mocracia es el régimen de la auto-reflexividad (politica). ;Qué le-
yes debemos tener v por qué razones? Esto también es verdadero
para la filosofia. La filosofia no se establece sobre la pregunta:
qué es el Ser, o cudl es el sentido del Ser, o por qué hay algo mds
que nada, etc. Todas estas preguntas son secundarias, en el senti-
do en que todas ellas estdn condicionadas por la emer-
gencia de una pregunta mas radical (y radicalmente im-
posible en una sociedad heterdnomal: jqué debo pensar
(del ser, de fa phusis,
de la polis, de la justi-
cia, efe.; y de mi propio
pensamiento?).

Este cuestionamiento
continia y debe conti-
nuar sin cesar por uny

nuacion y la renovacion de la actividad reflexiva -no por ¢l pla-
cer de renovar sino porque esto mismo es |a actividad reflexiva—
conlleva, en consecuencia, la puesta en cuestion de los resultados
precedentes (no necesariamerte su rechazo, asi como tampoco el
cardcter revisable de las leyes en una democracia no significa que
ellas deban ser modificadas cada manana),

Asi, naciniento de la filosofia y nacimiento de la democracia no
coinciden, ellas co-significan. Ambas son expresiones y encarna-
ciones centrales del proyecto de autonomia, Y aqui se debe hacer
frente a otro aspecto de 1 deformacion que sufrio y sigue sufrien-
do Grecia a manos de fos occidentales nunca completamente
descristianizados. As{ como la creacion politica griega ~la polis y
la democracia- siempre ha sido vista como un «resultado- estatico
y los méritoss y los <errores» de la democracia ateniense han sido
discutidos como si ese 1égimen estuviera destinado a ser modelo
o antimodelo para todos los lugares y todos los tiempos™; en Iu-
gar de ver que, por encima de todo lo

(8} Lo pecr: la mayor parte del tiempo, los fil6-
sofos politicos occidentales —por ejemplo,
Leo Strauss— tienen la costumbre de hablar
del «pensamiento politico de los griegoss
entendiendo por esto, sobre todo a Platdn
{y mucho mencs a Aristoteles). Es como si
se hablara del wpensamiento politico de la
Revolucion francesa» citando a Bonald, de
Maistre o Charles Maurras.

demas, lo que es verdaderamente de-
MOCratico en Alends y posee pdra no-
sotros la mayor importancia, no es una
u otra institucion particular establecida
en tal momento {aunque, entre esas
instituciones, muchas contienen lec-
ciones para nosotros) sino el proceso
continuo de autoinstitucion democratica gue se prolonga durante
casi tres siglos: allf estd la creatividad, alli estd la reflexividad, alli
estd la democracia, alli estd la leccion, Asi mismo, lo importante
en lo que concierne a fa filosofia griega —por encima de todos los
qesultados: que ella ha alcanzado y cuyo peso sabemos que con-
tienen- es el proceso continuo de su autoinstitucion. Tan pronto
aparece Tales, condiciona la aparicion de otro filosofo y asi suce-
sivamente: comienza a desplegarse un movimiento auto-reflexivo
del pensamiento en una dimension verdaderamente historica,
que sc encarna en las discusiones y las criticas continuas, abiertas

simple razon. Todo ser
para si existe y solo
puede existir en una
clausura. Esto es asi
tanto para la sociedad
como parda el indivi-
duo. La democracia es
el proyecto de romper
la clausura a nivel co-
lectivo. La filosofia, que
crea la subjetividad re-
flexionamte, es ¢l pro-
yecto de romper la
clausura a nivel del
pensamiento. Pero evi-
dentemente toda nip-
tura cle la clausura, 4




y pablicas, sin que se trate ali de una vana atirmacion de «indivi-
dualidades, puesto que estos pensadores conocen y reconocen
las posiciones de los unos y de los otros e intercambian los argu-
mentos (que, la mayor parte del tiempo, se deben atin tener en
cuenta hoy), realizando asi, no una «Progresion dialécticar, sino
un auto-despliegue histérico auténtico del pensamiento. No hay
alli dos o tres «escuelass congeladas para siempre que comentan
interminablemente las ensenanzas de Confucio o de Lao Tsé, sino
varias docenas de pensadores verdaderamente independientes.
Con excepcion de los pitagdricos, las wscuelas» comienzan a
existir solamente cuando la decadencia empieza: con Platon y lo
que sigue. Con la caida de la democracia y los estoicos, la filoso-
fia se petrifica en las «escuelasr y se dedica cada vez més al co-
mentario y 4 la interpretacion,

Este iltimo periodo comienza en el momento en que termina el
periodo de creacion politica democritica. Los anos 404 -la derro-
ta de los atenienses en la guerra del Peloponeso~ y 399 ~la con-
dena a muerte de Socrates— son, simbdiicamente fechas de igual
importancia. Socrates es el tltimo filosofo-ciudadano; y el demos
de los atenienses ya no es ¢l demos de los siglos VI y V. Puede
parecer paraddjico que el periodo de decadencia que comenzo
en ese entonces haya producido dos de los mds grandes filosofos
que han existido, Platon y Aristoteles, aunque el matricida Platén
haya sido criado y formado bajo la democracia.

Con Platon comienza la torsion (y distorsion) platonica que
desde entonces ha dominado la historia de la filosoffa o por lo
menos su corriente principal. El filosofo deja de ser un ciudada-
no. Sale de la polis o se eleva por encima de ella y dice a la gen-
te lo que deben hacer, que él deduce de su propia epistémé . Fl
busca y cree que encuentra, una ontologfa unitaria; es decir, una
ontologia teoldgica. En ¢l centro de esta ontologia, como en todo
lo demds, sitha la meta-idea de la determinidad peras, Bes-
timmheit ). De esta ontologiu trata de derivar el régimen politico
ideal. Y mds tarde (con los estoicos y, mucho mds, con ¢! cristia-
nismo) santifica la realidad, es decir comienza a racionalizar lo
existente en todos los dominios. No es posible detenernos en el
largo periodo intermedio. Un nuevo nacimiento tiene lugar en

Europa occidental durante los sigios XIT 'y XIII con la emergencia
de la protoburguesia y la constitucion de las colectividades politi-
cas -las nuevas o renovadas ciudades— que quieren acceder al
autogobierno. Desde ese tiempo, la filosofia, aunque sometida a
pesados constrenimientos teologicos, deviene de nuevo como
parte fundamental del movimiento emancipador del Occidente,
sin que pueda, sin embargo, liberarse plenamente, en su corrien-
te central, de la torsion platénica,

A partir del siglo XVI, la lucha se vuelve manifiesta al interior de
la filosofia misma. De esie modo, la galaxia en despliegue de la
filosofia europea, desde Occam y Duns Escoto hasta Husserl y
Heidegger, presenta constantemente caracteres antindmicos. La
filosofia participa a veces de los combates por la emancipacion;
pero a menudo permanece indiferente a ellos v los mira en cier-
tos casos con hostilidad y desprecio. La actitud predominante si-
gue siendo, bajo formas diversas, fa que conduce a construir sis-
temas, a sacrdlizar la realidad v a mirar desde Jo alto ia colectivi-
dad. Esto a veces desemboca en los resuliados mds extranos, co-
mo el de los pensadores «criticos: Marx y Nietzsche, que compar-
ten sin duda la menralidad de la sancta realitas (leyes de la his-
toria, dnocencia def devenir:, etc.). Durante todo este periodo, la
principal contribucion de la filosofia al movimiento emancipato-
rio se encuentra no tanto en los «contenidose de las filosoffas sino
en el sostenimiento de un debate abierto y un espiritu critico. Asi,
a pesar de negarla en principio, la mayor parte del tiempo, ella
reinstaura de facto cl agora tilosofico.

Excepto por la idea de determinidad, los rasgos que he subra-
vado mds arriba como caractéristicos de fa torsion platonica (y
estoico-cristiana) estin manifiestos en Heidegger y subyacen en
su proclamacion del in de L filosoffas. El principio sancta rea-
litas cs en &l central. La dominacion planetaria de la teenocien-
cia se plantea come insuperable #o medianté una reflexion so-
hre Jas posibilidades v fas fuerzas social-historicas (reflexion que,
stendo justos, no podria llegar a un resultado categérico ni resol-
ver la cuestion), sino a partir de proclamaciones wtalmente arbi-
(rarias y estrictamente «metafisicas: (en el sentido despreciativo
del término) relacionadas con el «destino del Ser. Esto estd en
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(9} Heidegger escribe (en el «Prologos a «Temps

et &tres —Questions [V, Paris, Gallimard,
1976, p.12} que Werner Heisenberq estaria
«&n buscar de la «férmula absoluta del mun-
do». Férmula absolutamente absurda de la
que no he podido encontrar hueffa en los es-
critos de Heisenberg. Hay a le sumo una fra-
se (banal para quien estd al corriente del
trabajo de la fisica moderna) en sus Gifford
Lectures de 1955-1956 (Physics and Phi-
losophy, Penguin, Londres, 389, p.155)
que expresa la esperanza de que un dia se
llegue a una «comprensién totals de la wuni-
dad de la materiav; evidentemente se trata
de las teorias flamadas «de unificacions, que
han, en efecto, progresado Jo suficiente des-
de entonces; y en medo aiquno hacia la «fér-
mula absoluta del mundes. Heisenberg ex-
presa de manera totalmente explicita sus du-
das sobre la posibilidad de reducir los feno-
meros de lo viviente a simples feyes fisico-
quimicas {ibid, p.143,187). Es bastante im-
probable que Heisenberg haya podido pro-
nunciar alguna vez una absurdidad tal como
da formufa absoluta del mundow (€ era uno
de los Ultimos grandes fisicos que posefan
un conocimiento y un sentido de a filosofia).
Pero, incluso si do hubiera hecho alguna vez,
un fildsofo habria reaccionado sonriendo con
tristeza, a la vez por razones de principio y
porque ¢l deberia saber que desde Newton,
pasando por Lord Kevin y George Gamow y
hasta los promotores contemporaneos de la
TOE (Theary of everything, teoria de todo},
los fisicos han proclamado periddicamente Ja
llegada de la teoria que pondria fin a todas
las teorias; y evidentemente, cada vez los
periodistas han propagado rapidamente la
Buena Nueva. En realidad Heidegger cree in-
genuamente en la ciencia y (a técnica moder-
nas de |a misma manera que lo hace un em-
pteado de banco aficionado a revistas de wul-
garizacién cientifica. Nunca vio las profundas
antinomias y aporias internas de las que la
ciencia contemporanea estd llena.

consonancia y se combina con la via
menos critica posible —de hecho la
menos informada—, con respecto a la
técnica v la ciencia contemporaneas™.

El fundamento «edrico- de la procla-
macion del fin de la filosofia ~breve-
mente hablando. que la filosofia es
ametatisicar, que la metafisica ha sido
absorbida restlos, sin residuo, por la
ciencia contemporinei— solamente
adquiere sentido a pattir de la tesis de
Heidegger de que puede haber alli un
pensamiento del Ser 0 un. <pensa-
miento del sentido del Ser» separado
de toda reflexion relativa al ente o al
ser del ente. La tesis es a la vez estéril
y privada de sentido.

Su esterilidad es manifiesta: en Hei-
degger, ella s6lo condujo a palabras
sonoras, pseudopoéticas y pseudo-
protéticas (como das Gevier, cic.). y
no se puede ver en ninguna parte, in-
cluso de manera aproximada, en qué
consiste el «pensamienio del Ser. No
es sorprendente que los epigonos de
Heidepger se hayan mostrado incapa-
ces de producir alguna cosa en esta
direccion y hayan tenido que confi-
narse dentro de la interminable «inter-
pretacions y «deconstruccion de los fi-
ldsofos del pasado.

Pero también, la tesis solo tendria

sentido sobre el presupuesto erroneo de que el objeto de la filo-
sofia lo suministra, por ¢iemplo, la pregunta por el Ser, o el por
qué hay algo en lugar de nada, ete. Verdaderamente, como 1o
he dicho mas arriba, el objeto de la filosofia es la preguntu: ;qué
debo, qué debemos pensar: det Ser. del conocimiento del Ser,

del Yo, de «Nosotros:, de
nuestra constitucion poli-
tica, de la justicia, etc? Y
un resultado manifiesto
de la restriceion heideg-
geriana es que toda refle-
xion politica y ética, por
ejemplo, deviene imposi-
ble, a la vez por razones
de wustancia- (ya que 1o
tenemos nada que hacer,
simplemente esperdr: Ge-
lassenheit ), que s evi-
dentemente la consecuen-
cia inmediata de la con-
cepeion de fa historia co-
mo «donacién y destina-
cién del ser y por razo-
nes de «método., puesto
que por ejemplo, la polis

y todo lo demis solo pueden pertenccer 4 lo «Onlicor ¥ N0~ Muchachs desnudo
Témpera sobre cartdén

constituyen, en consecuencid, un digno objeto del pensa- 7.5 x 52 em. 1906

rento del Ser.

¢Vale la pena subrayar 4 admirable concordancia de todo esto
con die geislige und politische Situation der Zeit, la situa-
cion espiritual y politica de los tiempos? Por cierto, esto no dis-
pensa el tener que discutir la sustancia. Pero tampoco se puede
olvidar que esas proclamaciones aparecen en una época donde
las preguntas: ;qué debemos pensar? qué debemos hacer? ad-
quieren una inmediatez y una urgencia trgicas. En ese sentido,
Ja filosofia heideggeriana y sus retonos s6lo son una de las ex-
presiones (y uno de los factores menores) de Iz rendencia gene-
ral hacia fa descomposicion de la sociedad v la cultura occidenta-
les: es decir, hacia 12 evanescencia del proyecto de avtonomia.
Pero esta tendencia, incuestionablemente real v cada vez mas
amenazante (no se espero a Heidegger para ver v decir esto), na-
dic la puede considerar hoy como detinitiva e irreversiblemente
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[10) A vecas se oye dzcir a gente simpdtica, ho-

nesta y sincera: pero usted no puede negar
que Heidegger es el critico de la técnica mo-
derna. Se trata evidentemente de un provin-
cialismo y una ignorancia de la época. La cri-
tica a fa técnica moderna comienza por lo
menos con Rousseau y los romanticos, sigue
presente durante todo el siglo XIX {por ejem-
plo William Morris, Ruskin etc.) y deviene el
lugar comn en Alemania enire uro y ofro si-
glo con Max Weber, Tonnies, Alfred Weber,
Simmel, etc. El capitulo «La reificacion y la
consciencia del proletariados en Historia y
Conciencia de Case de Q. Luckaks (1923),
que desarrolla las ideas de Marx y Max We-
ber, contiene, con los oropeles evidentemen-
te marxistas, la mayor parte de lo que, a este
respecto, tiene alguna sustancia en Sein und
Zeit (1927) y Eintuhrung in die metaphy-
sik (1935). Debe mencionarse asf mismo, en
el mismo contexto, la Escuela de Frandort.
{Nadie parece haber notado que una gran
parte de los escritos de M. Foucauit slo es
una aplicacion de las ideas de Lukaks y de la
Escuela de Frankfurt en algunos campos par-
ticufares.) En resumen: la critica de la técnica
moderna y def mundo que ella creb, la socie-
dad reificada y la Entzauberung der welt
corriz por los desagiles de la Alemania de
Weimar (y de otros paises europeos; véase
por ejemplo D.H. Lawrence), y era un cabalio
de batalla de los oponentes tanto de «dere-
chas como de «izquierdas de ia sociedad ca-
pitalista. La «adicién de Heidegger ha sido el
de hacer de la técnica el resultado de la
smetafisica occidentals, en lugar de ver que
a) el nacimiento del capitalismo y la emer-
gencia digamos, de Descartes/Leibniz son
manifestacicnes paralelas de un nuevo imagi-
nario sodial-historico (ni la metafisica de Plo-
ting ni la de Tomas de Aquino «produjeron: la
técnica moderna o el capitalisma); y b) simul-
tanea y antindmicamente, ef proyecto de au-
tonomia (el movimiento emancipatorio o de-
mocratico) nunca dejo de manifestarse du-
rante ese periodo e interferir —en una rela-
¢ion extremadamente compleja de antaganis-
ma y contaminacién reciproca— con el pro-
yecto capitalista de la expansion ilimitada del
pseudodominio pseudoracional. Pero, evi-
dentemente, para Heidegger el movimiento
democratico sélo puede ser ofra expresion
del modemo olvido del ser.

triunfante. No vivimos atn en la Roma
o la Constantinopla del Siglo V™

No existe de hecho la posibilidad
real de que la filosoffa sea absorhida
por la tecnociencia. Lo que sf es posi-
ble y se desarrolla, en efecto a nues-
tros ojos, es que las verdaderas pre-
guntas filosoficas sean enterradas a
una profundidad cada vez mayor, bajo
una espesa- capa de dogmatismo tran-
quilo y metafisica positivista blanda.
Esto se hace, por lo demds, cn secreta
complicidad con un <anarquismoy/es-
cepticismor a lo Feyerabend: el 4odo
valer expresa una posicion profunda-
mente positivista. Todo vale y nada
vale verdaderamente, pero algunas co-
sas marchan provisionalmente; la
cuestion de la verdad es una cuestion
metafisica, etc. Al mismo tiempo, en
otros edificios de la Universidad, los
historiadores de ta filosofia siguen
masticando los frutos secos de su cs-
pecialidad v, en el fabuloso libre mer-
cado de las ideas, las sectas punk-filo-
soticas ofrecen ideoclips para ¢l con-
sumo de los diferentes medios de co-
nunicacion.

Debo dejar de lado aqui la cuestion
de saber si, en la situacion social-histd-
rica presente, una persona aislada que
reconoce lo que considero como las
tareas auténticas de la filosofia v traba-
ja en ellas, podria hacer mas que una
ohra personal. Cudl puede ser la reso-
nancia de una obra tal y en qué medi-
da podria estimular una renovacion de

la actividad filosofica, son evidentemente preguntas a las cuales
no se puede responder de antemano. Como en otros campos, la
nica mdxima vilida también en este caso es haz lo que debas,
pase lo que pase.

Yo quisiera, por mi parte, con fa ayuda de un ejemplo, tratar de
ilustrar de mejor manera por qué considero imposible ~de jure— la
«desaparicion de ia filosoffa en el mundo de la ciencia tecnificada-,

La filosofia heredada, virtualmente en su conjunto, cuando habla
del mundo o del ser fisico (y psiquico), tiene en la mira, va sea la
Lebenswelt, ¢| -mundo de la vidar (la mayoria los antiguos filéso-
fos, Kant en parte y, evidentemente el Husserl de la vejez y Hei-
degger), o hien el mundo «cldsico- de la fisica matematica (desde
Descartes). En los dos casos, estas imdgenes han jugado un papel
decisivo, tanto como paradigmas del ente (on, Setendes ) como
de punto de partida para un método. Pero la Lebenswelt (es de-
cir, el retorno de Husser! durante su vejez al punto de partida de
Aristoteles) provee desde luego un suelo comun inicial e indispen-
sable, pero suelo resbaladizo, lleno de huecos y arenas movedi-
zas. Y el edificio fisico-matemdtico «lasico» yace en ruinas.

La cosa, el tiempo, el espacio, la materia se han vuelto mas
enigmiticos ain de lo que hayan sido alguna vez. La fisica mo-
derna, por regla general sin saberlo, se encuentra inconfortable-
mente sentada sobre los cuatro pares de antinomias kantianas a la
vez y, les ha agregado multitud de nuevas. Su maravilloso «nstru-
mentor, la matemdtica, exhibe cada vez mas su aterradora eficacia
que ninguna razén aparente justifica (las razones kantianas no
son de ninguna ayuda ante una multiplicidad cuasi reimaniana 4
cuatro, o probablemente, diez dimensiones). La progresion de la
matemdtica contindia a un ritmo alucinante, pero revela al mismo
tiempo el abismo situado en su fundamento. Los teoremas de in-
decidibilidad (Godel, Turing, Church) se combinan con las hipé-

tesis paradojales (axioma de la eleccion) para lievar hacia una si-
wacion (Gédel y Paul Cohen sobre la hipdtesis de lo continuc)
en donde un nimero indefinido de teorias de conjuntos «no eu-
clicianas» (no cantorianas») devienen posible.

L matemdtica aparece cada vez mas como una creacion libre
de Ja imaginacion humana que trabaja bajo cieras restricciones
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(consistencia, economia), Pero también aparece 4) como extrana-
mente ligada al mundo fisico; todas las teorfas fisicas estin mate-
matizadas, aunque, a veces, de manera muy extrana (como en ¢l
caso de [a teorfa cudntica) y las consideraciones puramente mate-
mticas juegan un rol heuristico enorme en Ia fisica contempori-
nea y &) como en choque con 1as restricciones, las necesidades y
los pareniescos intrinsecos que no son de factura humana. Parece
que estamos creando un mundo ideal de estratos maltiples, el
cual, de la manera mds extrana v menos examinable, se encuen-
tra ala vez con un mundo fisico de estratos miltiples y con un
mundo «ideal en si.

Todo el mundo conoce, o deberia conocer, la cadtica situacion
tedrica de la fisica fundamental; situacion tanto o mds sorpren-
dente en la medida en que ella no es ningln obsticulo a la preci-
sion y eficacia de la fisica en los dominios de la experimentacion,
la observacion y fa aplicacion, ni en su capacidad predictiva.

Las dos teorfas principales —relatividad general y quanta- son
ambas continuamente corroboradas por la observacion y la ex-
perimentacion, mientras que cada una de ellas siempre contiene
profundos problemas no resueltos y se contradicen la una a la
otra. E} edificio cldsico de las categorias —no se trata de ningdn
modo sélo de la causalidad- es una méquina quebrada que siem-
pre fabrica productos maravillosos. Y podria continuar durante
pdginas.

Seria necio considerar todo esto como referido a cuestiones sim-
plemente «epistemoldgicass o incluso «metafisicas- (en sentido
heideggeriano). Estamos en ¢l centro de la pregunta ontologica:
¢cual es el ser de este ente (humano) que puede crear libremente
formas que prueban tener relacion con, e incluso reencontrar al-
g0 dado desde el exterior? Y ;cudl es el ser de eso dado desde el
exterior? Pero también: ;qué debemos pensar del ser como tal, si
el ser también pertenece a un ente capaz de creacion libre, la que
a la vez reencuentra y fracasa en su tentativa de reencontrar [o
que es? Seria risihle creer que estas preguntas son climinadas por
la «diferencia ontoldgicar o la supremacia de la pregunta que con-
cierne al «sentido del Ser». La pregunta sobre ¢l sentido del Ser, -
en el giro resueltamente no- y anti-aristotélico que Heidegger

quiere imprimirie, carece de sentido, salvo como pregunta antro-
pomorfica, antropologica y/o teologica. ¢Quién nos dijo, pues,
que hay un sentido del Ser? Y la «iferencia ontologicas es final-
mente un pesado subterfugio (o una simpleza) sin contenido sus-
tancial, Ser es inseparable de los moados de ser, que a su vez son
inseparables de los entes. En la jerga del clan: fa presencia es, co-
mo tal, cietamente diferente de lo que estd cada vez presente;
pero la presencia misma cada vez es diferente, se encuentra en
un modo de refacion diferente con lo que se presenta. La presen-
cia de un amante no es la presencia de un cocodrile (en todo ca-
50, no necesariamente). La fenomenalidad de los fendmenos no
es un dato fenomenal, eso es seguro. Pero la fenomenalidad del
pensamiento, por ejemplo, no es el fenomenalidad de una estre-
lla. Hablar solamente de fenomenalidad (o de presencia, o de
presencia/ausencia, etc.) deviene necesariamente palabra vacia
(logicon kai kenon, dira Aristoteles), lo que sencillamente sig-
nifica: algo es dado —esgibt, estin einai-, algo debe ser dado.

Algo es dado, algo debe ser dado, pero @ quién’? y xomo?
(Nos es «dadas la matematica o hien creamos nosotros la matema-
tica? ¢En qué regién son «dados: los espacios hilbertianos de di-
mension infinita? ;Y quién picnsa el Ser? ;Es el Dasein, ¢se cons-
tructum bastardo y compuesto (bastardo y compuesto conio lo es
casi siempre el ssujeto filosafico), que ignora los elementos cons-
titutivos, yuxtaposicion artificial de componentes psiquicos, so-
cial-histdricos y reflexivos salpicados de un polvo que desprende
fuertemente los olores de la sitvacion social-histérica que rodean
su fabricacion y los juicios de valor como las idiosincrasias de su
fabricante? '

Si filosofamos (o incluso si spensamos ¢l sentido del Ser), debe-
MOS preguntamos: @ quién es ese snosotross? v ;qué es elf Quién y
queé soy, cuando dejo de ser simplemente un Dasein y comienzo
a pensar la pregunta: quién y qué soy gua Dasein? La era mas
reciente ha asistido a la vasta promocion de un ragit ecléctico, in-
congruente ¢ irreflexivo llamado la «muerte del sujeto- (y del
hombre, del sentido, de fa historia, etc.), bajo la invocacion de
Marx, Nietzache y I'reud, pero también, extranamente, de Hei-
degger como garante filosofico. Pero era y sigue siendo imposi-
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ble discernir, en esta em-
presa, la menor conscien-
cia de las verdaderas cues-
tiones que resaltan, a nivel
filosdfico, el psicoandlisis
o lo que puede ser vilido
en el pensamiento de Marx
o Nietzsche. No vale si-
quiera la pena recordar la
evidente e irrefutable obje-
cidn que un bachiller inte-
ligente habria opuesto a
esta retorica: si todo lo que
dicen ustedes estd determi-
nado por vuestro incons-
ciente {0 por vuesira posi-

Autonretrato, oleo sobre ienzo  CiON social, 0 no es mds que otra interpretacion),
50 x 46 cm. 1807

también lo estd esta misma concepcion que defien-
den (todo esto ya era conocido en Atenas hacia el 450 A.C.). Pe-
ro el problema sustantivo es: dado que es verdad que en el ni-
cleo del sujetos (cualquiera que sea el sentido de este término)
una psique inconsciente motiva, la mayor parte del tiempo, sus
actos y también sus juicios; dado que es verdad que nadie nup-
ca puede saltar por encima de su época o sustraerse de la socie-
dad a la que pertenece; dado que es verdad que todo enuncia-
do contiene un elemento ineliminable de interpretacion, que co-
rresponde a la posicion, al punto de vista, a los intereses def in-
térprete; dado que todo esto es verdad, ;cOmo somos capaces
de una actividad auto-reflexiva, incluida la que nos conduce a los
enunciados arriba citados v 4 todos los demas?

Ante esta situacion —que repito, no es fundamentalmente nue-
va- v excluyendo un escepticismo radical que se condena €l mis-
mo al silencio, s6lo parecen posibles dos posiciones.

0 bien aceptamos la idea de que tal o cual individuo o filésofo
-por gjemplo, Heidegger o stultiores minoresque alfi— ha sido
dotado, sin razén alguna, de la capacidad de enunciar la ver-
dad (o la meta -0 post- verdad) y, en todo caso, de proceder a

prociamaciones que valen para todos pero sobre las que no es
posible ninguna investigacion ulterior. Volvemos simplemente
entonces 4 la consagracion de tal filosofo particular como profeta,
es decir, retornamos a la posicion religiosa.

0 bien nos limitamos a Ta tradicién greco-occidental y no reco-
nocemos profelas; sea Dios o el Ser que habla por su boca. Per-
manecemos entonces bajo la obligacion del logon didonai, de
dar cuenta y razon de todo lo que decimos y hacemos publica-
mente. Logon didonai no significa, por cierto, demostracion
matemdtica o corroboracion experimental; tampoco la biisqueda
y la exhibicion de una «€undacion.. Por el contrario, él implica
que aceptamos la critica v la discusion; y la discusion no es posi-
ble sin el requisito de una consistencia minima (que no es una
consistencia conjuntista-identitaria).

Entonces debemos también hacer frente a este desafio verdade-
ramente: ;c6mo puede un ser psiquico, que al mismo tiempo es
social-historico, devenir una subjetividad reflexionante? A esta
pregunta, la posicion kantiana no ofrece respuesta. No podemos
conformamos con el punto de vista «trascendental» o, en otras pa-
labras, con la simple distincién entre {a quaestio juris v la
quaestio facti, pues ¢l sujetor que nos inleresa, que tiene una
importancia decisiva para todo lo que pensamos y hacemos, no
es un sujeto drascendentalr sino un sujeto efectivo”. Nos encon-
tramos trente a dos consideraciones a primera vista antindmicas:

sabemos y no podemo:s pr etender que {1t) Como se sabe o deberia saberse, Kant vadi-

no sabemos, que para tode lo que
pensamos v hacemos existen condicio-
nes {jno «causas!) social-historicas; pe-
to tampoco podemaos pretender igno-
rar que tratamos de pensar, discutir y
juzgar sin tomar en cuenta estas condi-
ciones, que buscamos la validez de lo
que decimos independientemente del
lugar, el momento, los motivos y las
condiciones. Por consiguiente, debe-
mos reconocer {a validez del punto de
vista efectivo y del punto de vista refle-

la en este punte. Constantemente habla de
«nosotros hombresw (wirmenschen) y de los
«dntereses de nuestra razons y construye un
sujeto trascendental del que nunca se sabe
si representa el modo seqin el cual funcio-
namos efectivamente o el medo segin €l
cual debemos funcionar. En resumen, fa res-
puesta «trascendentab deja a oscuras Ja
cuestion def estatuto ontologico del sujeto
cognoscente. Véase al respecto «la portée
ontologique de I'histoire de la sciences, Do-
maines de 'homme, op. cit. y, en lo que
concierne a la relacion entre la psique y el
pensamiento reflexivo, ef cap. VI de L'insti-
tution imaginaire de la société, fa prime-
ra parte, «Psychér y en los Carrefours du
labyrinthe it «L'Etat du sujet aujourd yin.
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xivo a la vez. Y debemos hacer frente al hecho de que es sélo en
y por o social-historico (y apoyandose en ciertas capacidades de
la psique) que lo reflexivo (una de cuyas dimensiones es lo «ras-
cendental)) deviene efectivo. Si no podemos pensar en la posibi-
lidad v la efectividad de un compromiso entre el jus y el factum,
simplemente no podemos pensar.

Pero también sabemos que el pensamiento reflexivo, ast como
la democracia, no han estado alli desde siempre. Ella emergio,
fue creada mediante la actividad humana en cierta época v en
cierto lugar (a partir de entonces ella deviene con evidencia vir-
almente accesible a todos los humanos). Debemos pues reco-
nocer en ella una creacion humana; de esta manera también, so-
mos inmediatamente conducidos a reconocer el hecho, de todas
formas evidente, de que la historia humana es creacion: creacion
de significaciones e instituciones que las encarnan, del individuo
social a partir del material de la psique y de la subjetividad refle-
xionante. Situdndonos entonces en el punto de vista de la tradi-
cién a la que la filosofia y la democracia pertenecen, podemos
ver que casi todas las sociedades se han instituido como heteré-
nomas en y por la clausura de sus instituciones y significaciones.
Asi mismo, que filosofia y democracia son las manifestaciones ge-
melas de una ruptura social-historica que cred el proyecto de au-
tonomia (social e individual). El sentido de este proyecto es el
rechazo a 1a clausura y la instauracion de una nueva relacion en-
tre lo instituyente y lo instituido a nivel colectivo, entre la imagi-
nacion radical y el individuo socializado a nivel del ser humano
singular, entre la actividad reflexiva incesante del pensamiento y
sus resultados y logros en cada momento dado.

Se trata aqui de creaciones. No hay ningun medio de mostrar
que 1a condensacion de las galaxias, el Big Bang o las propieda-
des combinatorias del carbono fueran condiciones necesarias y
suficientes para la emergencia de la democracia y la filosofia, Por
un lado, esio nos conduce de nuevo a la pregunta ontologica:
existe al menos un tipo de ser capaz de alterar su modo de ser y,
esto es un modo de ser que pertenece a lo que pensamos del
Ser. Por otro lado, esta creacion contiene la creacion de un espa-
cio social-histérico en el cual, y un tipo de individuo (la subjeti-

vidad reflexionante) por el cual fa cuestion de la verdad puede
surgir y ser elucidada de manera no vacia. Esto significa que lo
reflexivo pertenece a lo efectivo y lo efectivo puede contener lo
reflexivo. Nada tiene que ver esto con un Geschick des Seins,
una destinacioén/donacion del Ser. La creacion dei proyecto de
autonomia, la actividad reflexiva del pensamiento y la lucha por
la creacidn de instituciones autoretlexivas, es decir, democrdti-
cas, son resultados y manifestaciones del hacer humano. Es fa ac-
tividad humana la que ha engendrado la exigencia de una ver-
dad que quiebra el muro de las representaciones de la tribu cada
vez instituidas. Es la actividad humana la que ha creado la exi-
gencia de libertad, igualdad, justicia, en su lucha conira las insti-
tuciones establecidas. Y es nuestro reconocimiento, libre e histé-
rico, de la validez de ese proyecto v la efectividad de su realiza-
cion, hasta el momento parcial, el que nos enlaza con estas exi-
gencias ~de verdad, libentad, igualdad, justicia- y nos motiva pa-
ra la continuacion de esta lucha.

Trabajar bajo estas exigencias es pues, una tarea a la vez politica
y filoséfica, en todos los sentidos de esos términos, Desde el pun-
to de vista mis especificamente filosofico, la clausura que encon-
tramos ante nosotros ¢s la clausura conjuntista-identitaria que ca-
da vez mas, desde los estoicos, domina la filosofia. Desde este
punto de vista, la idea de un {in de la filosofia- solo expresa la
impotencia ante Ja clausura conjuntista-identitaria y la vana tenta-
tiva de escapar a ella refugidndose en los pseudo-poemas y las
pseudo-profesias disfrazadas de pensamiento.

La noche s6lo ha caido para los que se han dejado caer en la
noche. Para los que estdn vivos -hélios neos eph’ hémerei estin- el
sol es nuevo cada dia (Heraclito, Diels 22, B 6).

Frankfun, noviembre de 1986

Paris, octubre de 1968

Traduccion del francés: José Malaver

Tomado de: Les Carrefours du labyrinthe L Le monde morcelé..
Eelicion du Sewil, 1990 pdg, 227,
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