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Ensayo y creqcicn

\firtu(l,

autonomia

libertad”

Filosofe, economista, psicoanalista,
pensador social (1922-1997)

CorNELIUS CASTORIADIS

Henri de Toulouse-Lautiec

Monsieur Deésire Hihau, tagot de la Opera, 1890

Qo sobre catdn, 56,2 x A5 em

Henri de Toulouse-Loutrec
Monsieur Delaport en
«Jardin de Paris», 1891
Oleo sobre cartén, 76 x 76 cm

1. La nocion de Areté

L£stin ara hé areté hexis proarefike, en mesoteti ousa iéi pros hémas,
horismeneé logdi kai hds an ho phronimos horiselen.

sta famosa frase de la Erica a Nicomaco ', extraordinariz definicion
de 1a virtud de Aristiteles, que quiero comentar brevemente ensegui-
da, contiene, en germen, en potencia, todas tas aporias de la accién
ética del individuo, de la accion politica de un grupo v para con un grupo,
asf como todos los problenias que tratamos en relacion con la autonomia.
AQué dice Aristdtzles? Luepo de haber eliminado una serie de determina-
ciones negativas, aparece la definicién arisiotélica, como un gran motivo que
avanza después de una preparacion orquestal, y le da esencia a la cosa: «Es,
pues, la arele»... —dejo el término griego porque la virtud es otra cosa—-:
aref¢ esuna palabra muy antigua, que proviene del verbo arariskd, relaciona-

do probablemente con la palabra
harmoinia, es decir, con lo bien
temperterung (tfemperado), como Bach
dirfa para el clavecin. Es cuando algo
estd bien organizado, bien articulade,
bien ensamblado. Arefé, dice Aristdteles,
es "hexis proairetike”. Hexis, es una dis-

* Edicion del seminario dictado el 5 de diciembre
de 1984 en 3 Escuela de Allos Estudios en Ciencias
Sociales de Paris. Trabajo ingdilo cedida gentiimente para
I rewista Ensayo v Error por Zoe Castoriadis. directo-
1a de 1a Fundacion Cornelius Castoriadis. La edicidn en
francés fue hecha por Pascal Vernay y 1a traduceidn al
espanol por Jose Malaver.

1 Aristoteles. Fthique 3 Nicomague, 1.1 Ch. 6.15..




posicién adquirida, no se nace con ella. Los ojos azules o negros no son una
hexis, pero st 1o es tocar el piano. Es un sabitus, no solo, ni tinicamente, en el
sentidodel habito, comoe! habito de fumar, sino algo adquirido que permite en
principio hacer y actuar. Pero esta bexss, esta disposicion adquirida, es también
“proairetike”, facultativa y discrecional, «en mesotéti ousa té1 pros hémas»;
es una mediacion, que noes labuenavia media, entre dos extremos en términos
absolutos, sino una mediacion en la que uno de los extremos somos nosotros
—"18i pros hémas "—, (en cuanto a, o con relacién a nosotros). No trata de
tomarel medio entre lo més grandey lo més pequefio concehible en el universo. Se
trata de una mediacion en cuanto a nosotros. ;Pero quiénes somos nosotros? Y esta
bexis proairetiké, este habito deliberativo, es definido en y por el logos. Aristoteles
hubiera podido detenerse aqui: ;qué podria haber de mds que lo contenido en la
definicién dada por el logas? “Kai bds an bo phronimas horiseien ™ como el
Dhronimas 1adefinié, No quiero extraviarme en detalles filologicos, pero borisinené
hubiera podido tener una “iota” adicional y, por lo tanto, referirse a zzesoféfi, esto
seria entonces la mediacion definida por el dogos, tal como el phrosimos la definirfa.
Lo que tendria finalmente poca tmportancia ya que esas determinaciones se remiti-
rian de nuevo sobre la nocin de areré. Creo que es necesario conservar la lectura tal
comoestd, sin la “iota” adicional: 1a arez definida porel Jogas como una facultad
razonable e impersonal es correcta. Esta definicién, en el limite, podria estar en los
libros; pero es necesario agregar que la gresé también estd determinada por el
Phronimos: el hombre efectivo que tiene lapbronésis, no seencuentra en un libro.
Es necesario tener un phrominas consigo mismo en el campo de batalla, en un
tribunal, para que podamos decir: et este caso preciso, esta es 1a mediacion, el témi-
nomedio entre Jos extremos, dicho en otros términos, lo que es la hexis proairetike,
iel habito facultativo discrecional! Phronimas, phronesis, los latines lo han tradu-
cido como prudentia, cuyo sentido en francés es prudencia®. Nosetrata deuna falia
del francés ni del latin: simplemente no se trata del mismo término. Una parte del
esplendor, del brillo de las lenguas antiguas y clésicas, procede del hecho de que
éstas ya no se usan, lo que no pasa con los marmoles de la época. Pero, en
francés, el término prudencia se usa. Cuando el nifio va a la escuela se le dice:
«Sé prudente, no atravieses la via por fuera del paso de los peatones», también se
les aconseja prudencia a los automovilistas. Esto no tiene mucho que ver con la
Phronésisy el phronimos. Por otra parte, en griego modemo esta palabra se usa
igualmente: jsi no tienes phronisnos, tendras una paliza...!

Aristételes, que es él mismo por excelencia el mds grande de los
especuladores, pero también el mds phroizimos

I mismo sentido lo tiene en esparol N de 1) de los fildsofos, no se deja llevar por lo que dicey
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toma sus distancias para ejercer su phronesis filosofica, su juicio, su pensa-
miento justo en las situaciones reales. Se tiene, entonces, este primer equilibrio
entre plwonesis ylogos, para calificar 1a arere como algo que es, no objetivable,
sino universalizable mediante el fogos. La palabra logos tiene muchas significa-
cionesy no se puede tomarsélo una para aplicdrsela a la frase que estoy comen-
tando. Por ejemplo, para Arisioteles el Jogos de una cosa es su definicion, pero
también horisimere logdi podria significar: «definido en una definicion», que
serfa a la vez redundante y contradictoria con relacion a esta definicién de la
virtud. El/ogos es también la capacidad de desarrollar una cadena de razona-
mientos entre térniinos extremos, es la potencia discursiva que se ejerce me-
diantee lenguaje, cuyos €rminos son universales. Sin embargo, esta determi-
nacion no es suficiente: es necesario el phronizios: el hombre “aplomado”, que
puede atemperar, corregir, suplir, cambiar, enmendar, modificar eso que el sim-
ple logos daria.

Este equilibrio, esta aporia central, se sitia en una mediacién, a igual
distancia de los vicios por exceso o por defecto, £/ pros hémas, en cuanto a
nosotros. ;Este “nosotros” qué es? ;De qué colectividad se trata? ;De la humani-
dad en general? ;De la Atenas del siglo [V? Hay ahi un probleina. Finalmente,
quedascbre todo la aporia bexis proairetiké, que se podria calificar de oximeoron,
es decir, una alianza, una unién de dos palabras contradictorias, por ejemplo:
jOh delicioso martirio! La exis es una disposicion adquirida, pero es también
un hbito, una manera muy frecuente, si no predominante, de actuar, un haebitus.
Y estahexis es proaivetike (proaivetikos viene de proairesis, la escogencia). Este
babitus, es pues, relativo a la escogencia. La arefé es 1a que nos permite escoger
bien entre 1as cosas para hacer o no hacer, aunque no es solamente eso. Es
entonces relativa al ejercicio de un habito, éste mismo refativo a la escogencia. Y
ésta es toda la aporfa: este hdbito/disposicién permanece proairetike, de tal
manera que |2 posibilidad de escogencia para el sujeto no quede abolida. Es, en
suma, el cfrculo cuadrado. Ser virtuoso es tener [a @rere, es tener el hibito del
bien actuar, de! escoger hien en las diferertes circunstancias, pero no ser esclavo
de este habitus. Y esto es correcto: Aristételes, en esta ocasién, como en tantas
otras, dijo loverdadero, y aunque esto puede ser insuficiente, es un nicleo cen-
tral de la virtud, o uno de sus micleos.

Nosotros estamos frente al mismo problema al afrontar las cuestio-
nes de {a institucion de la sociedad y de la accién politica; por ejemplo,
bajo la forma de 1a famosa y vieja discusin: para cambiar la sociedad es
necesario cambiar a los hombres; v para cambiar a los hombres es necesa-
rio que la sociedad sea diferente. Es indispensable que los individuos que




acttian tengan Aabitus diferentes. ;Pero quién va a inculcarles estos habitus
diferentes si no es la manera como son educados y de acuerdo a la sociedad
en la que viven?

Lo mismo sucede cuando hablamos de autonomia como la posibili-
dad de cambio de [a sociedad. de modificar, de alterar liicidamente su pro-
pia institucion. Que esta posibilidad sea efectiva, que haya cada vez en la
sociedad el grado necesario de libertad objetiva y subjetiva, de independen-
ciade espiritude jos individuos y los grupos, de responsabilidad con res-
pecto a la vida en comun, esto depende de la institucion ya existente. Se
necesita que la sociedad hava establecido como regla de derecho que se es
libre de expresar los pensamientos en los limites definidos por el cédigo
penal sobre el insulto y la pornografia, por ejemplo (como en la
decimacuarta enmienda de la Constitucidn de los Estados Unidos); pero
tambi€n se necesita que la gente pueda expresar efectivamente sus pensa-
mientos y no se calle por otras razones: por conforniismo, indiferencia o
apatia, y que sus pensamientos sean pertinentes en relacién con el orden
social o en relacion con las decisiones que la comunidad deba tomar en un
moimento u otro.

He alli la paradoja. No podemos actuar en la areté o en la autonomia
miis que en funcion de eso que va somos. Y eso que ya somos no nos determina
para ser autonomos. Esto, que no quiere decir nada, sin embargo, tiene una
cierta relacién con la libertad de actuar, con esa autonomia que estd ante noso-
tros como posibilidad abierta. Pienso que una buena parte de las disputas en
filosofia se hubieran podido evitar si se hubiera reflexionando sobre esa parado-
jaysi, en lugar de hacer un comentario hermenéutico o escoldstico, se hubiera
interrogado otro tanto sobre las implicaciones de esta definicién de Aristételes,
quie expone claramente los términos antinéimicos del problema. Pero esta anti-
nomia jamds le ha impedido a nadie existir, como lo dice Freud en otro contexto.
Y nosotros vivimos en esta antinomia, en esa paradoja, resolviéndola, mal que
bien, tanto en el terreno individual, como en fa medida en la que es posible, en el
dmbitode losacial, retomdndola continuamente.

I1. Sentido de la autonomra

uisiera situar lo que voy a decir en el campo de esta definicién de
Aristoteles, porque aclara la problemdtica a través de la cual vamos a
continuar, Siseguiimos a Rousseau en su btisqueda de una sociedad en la

cual cada uno, al obedecer a todos, no obedece mids que a st mismo y permanece
tan libre como antes, surge la pregunta sobre lo que ese «antes» quiere
decir. Propongo otra formulacion que apunte a una sociedad tan autdno-
ma como fuera posible con individuos igualmente tan auténomos como
fueran posibles. Queda por aclarar el sentido de! término autonomia, por
elucidar el origen de esta idea, de este proyecto, por responder a 1as cuestio-
nes relativas a su fundamentacion o legitimacion, y ia posibilidad o conte-
nido efectivo de lo que entendemos por autonomia, va se trate del indivi-
duo o de la sociedad. Es a estas preguntas, que estdn en el centro de nues-
tras preocupaciones desde hace muchos aftos, que guiero consagrar las
reflexiones que prosiguen.

Sobre [a cuestin de la fundamentacidon o la legitimacién, partiré de
una observacion de Hannah Arendt, en su muy estimulante y bello ensayo
sobre la revolucién®, observacién muy importante y profunda, aunque no
le extraiga todas sus consecuencias. Se trata de la evidencia, constante-
mente olvidada como siempre ocurre, de que tanto [a Revolucién America-
na como la Revolucién Francesa se proponen, y se piensan eflas mismas,
como revoluciones en el sentido inicial del término. El titulo del fibro de
Nicolds Copérnico es De revolutionibus orbium celestium. Revolucién
viene de rezolvere, girar y volver sobre sf mismo. La revolucion, es retornar
a un punto de origen, a un estado de cosas inicial. Es decir, la revolucién,
en el sentido propio del término, es [a restauracién (poco importa que en la
historia de Francia se haya lamado Restauracién a la tentativa de destruir
la revolucidn). Se trata de la restauracion de un estado de cosas anterior,
sea efectivo, ideal, anterior de hecho o de derecho, o los dos. Y fo que era ese
estado efectivo, lo que los contempordneos pensaban de éste, es una bs-
queda histérica que por ahora no nos interesa. En los Estados Unidos, por
ejemplo, podian pensar que ese estado anterior lo fueron los «Padres pere-
grinos» de Mayflower que llegaron de Inglaterra a principios del siglo
XVII; o bien, lo que Paine v Burke, con puntos de vista completarnente
diferentes, llamaron los derechos tradicionales del englishinan; v, en Fran-
cia, podfan tener en mente, durante la Revolucién Francesa, un contrato
social como el que pensd Rousseau... Todo esto es posible, pero agui poco
importa. Lo esencial es que pensaron «su» revolucién como [a restaura-
cion de un estado inicial, originario,

por lo tanto el verdadero, el mejor, y el ¢ Arend!. Hannah, £ssai sur fz révohition, traduc-

Gnico bueno. cion francesa. Parfs. Gallimard. 1967,
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Las reveduciones de finales del siglo XVIT evocan, remiten, a un pasaco de
completil (efectivo o ideal) y realizan plenamenie, por primera vez, lo que
estabat, 0 deberiaestar, en el origen. Estas revoluciones son vividas como repeli-
cioies efectivas, acabadas, del origen ideal y no como la construccion de siste-
mas nuevos, Hay, también, desde fuego, contracorrientes, como por ejemplo 1
famosa frase de Saint-Just: «La felicidad es una idea nueva en Europas. Frase
que contiene [u tentativa de instaurar una sociedad en Ia que la meta de la
institucion es Ja felicidad de la pente que vive en ella, v no la adoracion de dioses,
el cumplimiento de deberes... Por otra parte, setia importante explorar si hay
cosas andlogasen fa Revolucion Americana... Sin embargo, la caracterizacion
central de Hannah Arendt es justa. Tan justa, que incluso se la encuentra de
manera tal vez lateval, secundaria, en el marxismo, por ejemplo. en laidea de la
expropiacion de los expropiadores, traducida por Lenin, en 1917, con un mara-
villoso sentido prctico, tdctico y politico: «Recuperen aquello que les hasido
robado.» Al estar el trabajo del pueblo en el origen de toda riqueza, hacer la
tevolucion socialista no es mds que recuperar lo que hasido tomado. Es restau-
rar un estado de cosas tal como deberfa haber existido st cada uno hubiera
dispuesto del producto desu trabajo.

Este era el imaginario de ls revoluciones de la época, ligado, evidente-
mente, a toda la metafisica de la que éstaseran tributarias, esto quiere decir, que
lo nuevo no es verdaderamente tal, que no existe lo verdaderamente nueve en la
historia, y que todos [os nuevos posibles han sido establecidos de una vez por todas
desde el principio. Esel contrato —dicho conunz cierta perspectiva roussonians—
el medio que le permite a la humanidad salir del estado de naturaleza; y 1 legitimi-
dad de la revolucion le viene, precisamente, del hecho de que ésta es Repeticion del
Origen, conuna gran Ry unagran 0.

Si la revolucion es ruptura con 1o que va estaba, y 0o es para regyesar a un
orden originario ficticio, sino para hacer ser nuevas determinaciones en y por la
institucion de lasociedad, mediante otras leves, éstas tocan dimensiones centrales de
favidahumana. que no tienen que ver con el cddigo de careteras o el otorgamiento
de los mercados piblicos. La pregunia que se plantea es si puede haber alli una
legitimacicn o una fundamentacion. Y la respuesta amis ojoses inmediata y cviden-
te: 10, allino puede haber ninguna legitimacién. Toda legitimacion es posterior, v
sGlo puede ser hiecha por 1a gente conmprometida en ello, en el nuevo universo histd-
ricoque, para aceptarla (o rechazarla} de alguna manera. participan, o porlo
mentos hai tenido acceso a esas significaciones imaginarias sociales que la
revotucion ha hecho surgir, v hia instituido o ensayado instituir.

Eneste punto es necesario detenerse para precisay la cuestion de la legiti-
midad o de la {undamentacion. Para eso se puede retomar una expresion de
Kanten un optisculo, que no es extraiia al tema’: hay una luchi entre las facul-
tades universitarias, es decir, entre los diversos departaentos del pensamiento o
del conocimiento, que dicen cosas contradictorias. Ya escribi, en un texto ante-
rior*, algo andlogo aesto, referido al ser humano. En efecto, hay una luchaentre
las facultades, en el sentido en que hay un edificio universitario en el cual el
psiquiatra administra a los enfermos «Largactil»*, por ejemplo, y bien que mal,
sino los cura, al menos modificasensiblemente su estado. En un segundo edifi-
cio, consagrado a las ciencias humanas clinicas, como se diceen la Universidad
Paris-V11, el psicoanalista discute las resistencias, las defensas, las represiones,
las neurosis..., v, legado el caso, aunque nose haya hecho una presentacién del
enfermo. es probable, que se pueda “curar” una histérica grave simplemente 2
través de 1 escucha aparente. Finalmente, en un tercer edificio, el de la facultad
de filosofia, el profesor sostiene discursos admirables e interminables sabre los
problemas de faunién del almay del cuerpo. El alma es el discurso del psicoana-
lista; ef cuerpo son las molécutas de Largactil que circulan en la sangre. ;Pero
cudles larelacién de la unav con el otro?

[gualmente, para el caso de la legitimidad o del fundamento del orden
social. se podeia decir que en un primer edificio hay un historiador de 1a filosoffa
que sabe v conoce bien su oficio, sin intentar recubrir o enmascarar las cosas, y
explica a los estudiantes, o en todo caso deberfa explicarles, que ningun gran
filosofo ha pensado jamds fundamentar plenamente en la razén su discurso: e,
incluso, que éstos dicen explicitamente lo contrario. Platdn fuee! primere que
supo que todo discurso, incluido el matematico, v ¢ fortiori el filostfico, se
apova sobre hipdtesis ¥ no puede ser fundamientado, salvo por el hecho de que
éste fundamenta lo que sigue. Tanto en La Repiblica como en [aVila Carta,
Platon dice, claramente, que la dialéctica es s6lo una preparacién para la verda-
dera visién de lo verdadero. Aristoteles, por su parte, en la Etica a Nicomaco,
afirma que entre os términos primeros v i0s Gltimos existe el 72023, es decir, el
pensamiento: existe el pensamiento re-
ﬂEXi\‘O‘ I'Eﬁexié“ pensante, v no s6lo * Kanl Emmanuel. “Le confiit des facullgs’. en
logos o {a actividad discursiva. Y para  Opuscules sur/ histoire Pan‘s.’ G.FjFlanjmarion‘ 195.0, |
Kant,si hay un fundamentode lacritica lamgdi’grl'ﬁffp?;fggznlgf’é‘;fi‘ﬂes”f; ks ‘:ﬂgﬁ
de la razon pura. es el fzctim, como  Carretours di labyrinitie. Paris, Seuil. 1978
dice, de mEfﬁm}-,mg.‘e[ hechode que “ £l “Largactil” es una droga del grupe de las

, , . Fenotiazinas que oS psiquialras usan como antipsicotica
hay experiencia—. apartivdelacual,  (n gai1)
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Henr de Toulouse Loutrec

Monsieur Louis Pascal, 1891
Cleo sobre canon, 81 x 54 cm

se pregunta, en qué condicion, esta
experiencia es posible o pensable.
Hegel vuelve explicitamente ridiculas
Jas tentativas de fundamentar las co-
sas: para él hay una especie de
circularidad en donde todos los pun-
tos del sistema filoséfico son solida-
riosentreellos, el todo es, asu vez, soli-
dario deotrociclo o cireulo que estd contenido en el primero como dos forus. En la
Fenomenologia del Espirit, muestra como un individuo empirico puede ser, o
debe ser, necesariamente elevado a la idea del saber.

Hasta donde sé, Descartes fue el primer fildsofo que intentd encontrar un
fundamento absoluto, un fuszdamentum inconcussum, como se deciaen la
época. El cagrfo es la tentativa de encontrar un fundamento que sea a la vez
absolutoy fecundo. Porque el problema no es simplemente encontrar algo abso-
luto (si, se cuestiona el principio de identidad, la discusién sélo puede confir-
marloporque éste siempre esta presupuesto. Pero esta autoafirmacion, irrefuta-
ble a dicho respecto, esestéril: no se puede pasar la vida repitiendo: A = A, 0 como
elsabio Cosinus, 0 = 0). El cogito es algo diferente, en la medidz en que Descar-
tes cree—en lo que se equivoca y se ilusiona— que se puede extraer deél algo
fecundo. Sepodria agregar a esta lista después de Descartes, a Fichte, al igual que
a Husserl en su periodo estrictament cartesiano, Sin embargo, los cuatro mds
grandes fildsofos: Platdn, Aristdteles, Kant y Hegel, nunca pensaron que s po-
dria fundamentar el discurso fitosofico sobre algo.

En un segundo edificio, en otra facultad, habria un profesor de I6gica y
epistemologia que, si hace bien su trabajo, expondrd, en lo que conciere a las
matemdticas, por ejemplo, que todo no solamente reposa en axiomas, es decir,
en los indemostrables, sino que, incluso. se puede demostrar que existen propo-
siciones indemeostrables en matemticas, por lo menos si estas matemdticas son

T o
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Henri de Toulouse-Lauirec

Monsieur Louis Pascal visto de
espaldas, 1891
Cieo sobre carton, 65 # 40,6 cm

lo suficientemente ricas para conte-
ner |2 anitmética de jos enteros natu-
rales, el teorema de Godel... Asf mis-
mo, nose puede demostrar que el sis-
tema estd libre de contradicciones.
Este niismo profesor, en o que se re-
fiere a 1a fisica, explicard que todo
sistema fisico reposa sobre condicio-
nes iniciales, que no pueden ser mis que arbitrarias, v toda tentativa de volver a
las condiciones iniciales, no arbitrarias, es unaespecie de circulo vicioso.

E£n un tercer edificio, en la facultad de derecho, un profesor de derecho
constitucional, de derecho puiblico internacional, por ejemplo. expondrd a sus
estudiantes que toda revolucién triunfanie crea un derecho, como lo formuld
un gran jurista aleméan de principios del siglo XX, Georg Jellinek: la fuerza bruta
que prevalece es fuente de derecho. Es esto lo que quiere decir con fines practicos
el adagio might is right (el deber es lo correcto) cuestionado por algunos juris-
tas, sin duda, pero no creo que éstos sean muy numerosos. Y sise les consulta qué
hacer con Pinochet, Tchermenko, Menghistu... s6lo pueden recomendar [a pru-
dencia, la firma de alguna cldusula, los formalismos previos... Pero, al fin de
cuentas, se tratar4, con seguridad, de avalar unassituacion, queel poder armado
ha hecho triunfar. En ]a realidad, el presidente Mitterrand fue a Creta para en-
contrarsecon el coronel Kadhafi, luego €l mismo fue a no sé dénde a encontrar-
se con el avatold Khomeyni. Hubo discusiones, honores rendidos a los jefes de
Estado... que hacen de Kadhafi y de Khomeyni jeles de Estados tan legitimos
como el presidente Mitterand o no importa cudl otro.

Por lo demids, numerosas son las legislaciones internas promulgadas por
regfinenes ilegitimamente instaurados y reconocidos como tirdnicos, por no
decir monstruosos, que nunca hansido abolidas por el régimen que les ha suce-
dido. A menos que me equivoque burdamente, cuzndo Mussolini fue derrocado
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en lalia, nose dijo: todas 1 leyes que fueron promulgadas de 1921 1 1943 son
nulas o ne pertinentes. Tampoco se dijo esto en Alemania para las leyes promul-
gadasde 1933 21945 (salvo para las leyes raciales, por ejemplo, pero nuncapara
todas). De Ja misra manera, en Grecia, en 1974, en relacion con las leyes que el
régimen de los coroneles promulgd, o, en Argentina, para las legislaciones im-
puestas por las diversas juntas militares, Pragmdticamente, en general, no
se hubiera podido decir nada porque todo eran Grdenes y porque fa vida de
un Estado ioderno implica centenas de piginas del periddico oficial cada
semana, decretos, reglamentaciones.... Y si se declara brutalmente que todo
esoes nulo y no se aviene, toda la sociedad entera cae en un vacio juridico
intolerable. De todas maneras, en lo que tiene que ver con estos regimenes,
la subsistencia en 1984 de una sola ley promulgada por el régimen
hitleriano, basta para respaldar lo dicho, 1a eficacia prdctica del might is
right. Y se pudieran citar los textos relativos a {a organizacién de los pode-
res piiblicos, como por ejemplo, la ley promulgada por el parlamento de
Hitler en 1937, que aun hoy rige las pensiones alimenticias en caso de
divorcio...

Y si este profesor de derecho internacional es un poco versado en
historia, probablemente agregard que todo esto siempre ha sido asi, pero
que es necesario subrayar. a este respecto, la enorme duplicidad, 1a fantds-
tica hipocresia del mundo moderno. Herencia a la vez de Platdn y de los
filésofos que lo sucedieron, como también, en gran parte, de Roma. Roma
es una ciudad extraiia para el mundo griego: cada vez que hacia la guerra,
pretendfa hacer una guerra justa. A nombre de guerras justas, Roma con-
quisté el mundo conocido de la época; eran sus enemigos los que siempre
estaban equivacados. Se tiene alli el velamiento, [a mdscara de la realidad
del discurso juridico. En el mundo griego esto no fue asi. No se dijo que la
fuerza creaba el derecho. Se dijo que, desde siempre, el mds débil ha obede-
cido al mds fuerte y, por lo tanto, sélo puede haber derecho y justicia entre
iguales, y no entre desiguales. Lo que, por supuesto, crea enormes y
abismales problemas. ;Quiénes son {os iguales? jQuién dice qué es o igual?
Pero la posicién central es ésta, que si se lleva al limite, es absolutamente
irrefutable: jen cualquier institucién social, se decidird que tos nifios de
dos afios no tienen el derecho al voto, y no es necesario pedirles el consen-
tiniento!

Habria también un cuarto edificio, en el que un profesor de filosofia
politica sostiene que la fuerza no crea el derecho, que las instituciones
sociales deben estar juridicamente fundamentadas v legitimadas. No sé
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cémo argumentaria, esto depende de su escuela de pensamiento, pero es
evidentemente que estd en franca contradiccién con lo que se dice en fos otros
edificics.

Sostengo, por mi parte, que la tentativa de fundamentar, de legitimar 4

priovi as instituciones sociules, no tiene sentido: puesto que en la historia las
instituciones son establecidas por las colectividades, y son los grandes movi-
mientos de estas colectividades los que alteran las instituciones de la sociedad y
crean otras nuevas. Enel terreno histérico, una tal tentativa de fundamentar de
antemano una nueva institucion, fracasa porque esta institucién creada hace
emerger nuevas significaciones que no son accesibles de antemano, Para un
hombre del siglo XI1 en Europa, e igualmente para uno del siglo XV1, lo que dice
la Declaracién de Independencia de los Estados Unidos, o Ia Declaracion de los
Derechos de 1789, es casi incomprensible. Se puede sostener que esto es asi de
hecho, pero gue en derecho, de jire, se deberia poder tener un discurso que
fundamente la sociedad, no importa dénde ni cudndo, como por ejemplo para
los cazadores del paleolitico. Creo haberle hecho justicia a esta pretension: no se
puede exigir del discurso politico, no importa de qué proyecto politico se trate,
que fundamente en razon y en derecho la institucién de 1a sociedad que propo-
ne; asi como los matemdticos tampoco son capaces de fundamentar las mate-
mdticas, éstas se dan en lo absoluto y sin ningln presupuesto. Como dice
Aristoteles, el rigor consiste también en no exigir del orador demostraciones
rigurosas v en aceptar justificaciones simplemente plausibles de parte del ged-
metra. Sinose le exige una fundamentacion absoluta a los matematicos, menos
atin se la puede exigir a los politicos.

Es claro que esto no agota la cuestion de la legitimacion. En el momento
en que un provecto politico se fundamenta, se afirma, éste puede ser argumen-
tado, defendido v explicitado. Es el caso del proyecto de autonomia: éste puede
ser elucidado, v elucidado interminablemente, si el otro acepta la discusion
razonable, si renuncia a remplazar los argumentos por la fuerza, si renuncia a
la revelacion, y no afirma que la verdad definitiva estd en el Antiguo Testamento,
en el Nuevo, 0 en el Cordn, y si concede que la verdad de los asuntos humanos se
establece discursivanente entre nosotros; a partir de este momento, entonces,
pienso que se puede mostrar que ef proyecto de una sociedad auténoma puede
ser explicitado, justificado en su articulacién interna, v es el tinico compatible con
las ideas que podemos tener sobre la igualdad, la libertad y la manera deenfocar el
problemade a justicia. Pero, enefecto, todo esto viene después. Estaelucidacion sole
esposible a partir del momento en el quesse tiene relacion con alguien, con aquellos
que aceptan que las cosas sean reglamentadas por discusiones razonables entreiguales.




- poiifique, continuacion de Theorfe du partisan, Paris,
Calmann-Levy, 1389

1B

Esto nos remiite al punto esencial: la igualdad de los participantes en la discusion v,
también, la libertad, como facilmente se puede ver

Laopcidn esencial para una sociedad auténoma, o para la autonomia. no
puede ser fundamentada: es una especie de opcion tltima, final, y no vale la
pena discutirlo extensamente. Pero quiero precisar aqui que no se debe confun-
dir esta posicion con lo que se llama el " decisionismo * en filosofia politica, es
decir, con las tesis que defendid Carl Schmitt’, un tedrico aleman muy erudito y
serio, anterior al nazismo —y también un poco nazista— reemplazado en
Francia por Julien Freund. No se trata del decisionismo porque éste no ve el
problema de la creacion histérica. Un tema recurrente de Carl Schmitt, es que
todo no puede estar reglado por normas, que hay monentos en los que las
decisiones se deben tomar, cuande y como la situacion lo exige. Fs evidente que,
en cuanto a nosotros, nos poneios aqui en un nivel bastante anterior a esto,
puesto que la formacion de las situaciones historicas en las que 1as decisiones se
pueden o no tomat, dependen de una institucion de la sociedad. La situacion, en
cuanto tal, no exige nunca nada. Es evidente que sélo a partir de un cierto estado
de la colectividad, la que presupone la institucién de una formacién de indivi-
duos, se puede cuestionar una situacidn, o tomar o no una decision. Lo que digo
no tiene nada que ver con el decisionismo. Se trata de algo completamente
diferente, y precisamente del hecho de que el proyecto de una sociedad autdéno-
ma. el de pensar racicnalmente o sostener una discusién racional, reposa en
tiltima instancia en este proyecto no puede ser defendido racienalmente con
alguien que no acepte los criterios de la racionalidad. En particular, no puede ser
defendido con los poseedores de una verdad revelada, que, evidentemente, por
esencia, suministra una cualidad de ley superior a todo lo que los seres humanos
podrian jamds elaborar. Ahora bien, esta gente existe y forman {a inmensa ma-
vorfade la humanidad “empirica».

No se trata, pues, de una decisidn, y no se podiia encontrar una
fundamentacidn dltima en las cosas, en una naturaleza, o en un sujeto huma-
no, ni siquieraen las necesidades de! lenguaje y de la comunicacién, lo que seria
la versién contemporanea y habermiasiana del kantisimo. Pues puede haber una
comunicacion perfecta entre hinddes, sikhs, musulmanes, hebreos, o cristianos
fandticos para... ir a incendiar la casade fos herejes o para exterminarse los unos
alosotros, Esta comunicacion se detiene en los limites de esa comunidad, pero

esto sucede, necesartamente, casi siem-
pre asi. Y el hecho de que esta comunica-
Cf %o francgs. Schmitt. Carl La nefion de cién no deberia detenerse en esto, no pue-
de ser demostrado, incluso si estamos de
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acuerdo en dicho punto, racionalmente, por las necesidades del lenguaje. No
hay pues para nosotros ni decision, ni fundamentacion, hay reconocimiento del
hecho de la creacion, del hecho de que 1a historia es creacion y que nosotros
mismos somos los productos de esta historia, desde el comienzo. Si hubiéramos
nacidoen el siglo 11, en Uganda, 0 en una familia de campesinos iranies, pensa-
riamos o que el entorno social nos impondria pensar —nosotros mismos, tal
oMo somos agui— sin ninguna necesidad de represidn externa. Somos el
producto de unz historia particular, que nos permite pensar ciertas cosas y, evi-
dentemente, ésta es nuestra relacién con 14 tradicién, con el sentido verdadero
de Ja tradicion. Y esen esta historia en | que emerge un vector hacia la autono-
mia, lo que llamoe! provecto politico de una sociedad auténoma. En la medida
en que, ahora, este proyecto permanezea vivo (lo que es una cuestion aparte), es
el que nosotros escogemos. Y esta escogencia, esta opcion, es en cierta forma,
unaopcidn dltima que no puede estar fundamentada. Toda fundamentacién es
circular, la elaboramos por la discusion, que sélo existe en nuestro mundo so-
cial-histdrico y no para los azandés, ni para los indios de P. Clastres. Y de forma




mds general, sabemas que vivir bajo ta exigencia del logon didonai, de dar
cuenta y razon, estd lejos de ser [a tinica posibilidad historica y antropolagica.
Ha habide otras, y hay otras, que se realizan constantemente,

Vuelvo al problema de la realizacidn de una sociedad autdnoma, a su
posibilidad efectiva, que se puede examinar bajo dos aspectos. El primero ¢s la
elucidacién de [a coherencia de este provecto, con la reserva de que se haya, mal
que bien, y tanto como se pudo, explicado v especificado lo que se entiende por
sociedad auténoma: jel proyecto de una sociedad tal es coherente? Evidente-
menteesta preocupacién estd compartida por todos los que han escrito y cons-
truido proyectos de ciudades, de politeiers, empezando por Platdn, cuando se
interesa por saber si su Repuiblica puede producir unasociedad real que funcio-
ne realmente. Las cosas son bastante diferentes no s6lo en 1o que se refiere a una
sociedad como lade Platdn, sino en lo que tiene que ver con li sociedad autono-
ma, porque precisamente si hablamos de una sociedad autonoma no se puede
tratar de fabricar de ella un modelo, no es cuestion de que un politico o un
pensador reemplace a lasociedad y a la historia, y afirme: he aquiel blue pring,
el modelo de la buena sociedad auténoma. Lo que entendemos por sociedad
auténoma implica, justamente, el reconocimiento del hecho de que es la colec-
tividad la que se instituye ella misma, sin referencia a ninglin esquema
preestablecido. Y esta auto-institucidn slo se puede ejerceren Ja medida en que
laactividad colectiva de los ciudadanos esté considerablemente liberada de las
trabas que padece en fa actualidad. También fa elucidacion de fa coherencia de
este proyecto concierne a aspectos generales, como por ejeniplo, 1a ausencia de
contradiccion intema, El triunfo completo del principio del placer sobre el prin-
cipio de realidad es algo que ninguna sociedad autdnoma podria tolerar, e,
incluso, que ninguna sociedad. asecas, sabrfa tolerar. Pero educar a los nuevos
seres humanos segun un principio de igualdad entre ellos, de derechos v de
deberes, darles esta hevis proairetike, evocada al principio, no presenta ninguna
incoherencia. Pero aunque esto plantea problemas, etios estdn al alcance y ala
medida de una sociedad auténoma.

Elsegundo aspecto de 1a posibilidad efectiva de una sociedad autdnomaces
laexistencia de portadores, reales y posibles, del proyecto. Es decir, la existencia
efectivaen lasociedad actual, y en ia historia contempordnea, de una corriente
yde un movimiento, histéricos, que tiendan a realizar, o a encarnar, Ias signifi-
caciones de la autonomia. Y sobre este punto no es posible hacerse el inocen-
te, ni «<ocultarse detrds de un dedo» como se dice en griego. Es cierto que el
mundo occidental ha vivido durante, por lo menos dos siglos, primero con
la idea de que la humanidad estaba condenada al progreso y a la libertad,

seguida por la idea de gue el movimiento obrero era el iinico que podia
cambiar lasociedad capitalista, la explotacion, la opresion, la alineacidn,
e instaurar una sociedad libre. Pero todo esto va estd demasiado lejos...
Después ha habido algo mds, en especial, el movimiento de las mujeres
que, ademds, no es tan reciente, Si las mujeres han cambiado su situacion,
no es porque hace diez arios la sefiora Betty Friedan escribié un libro®, sino
porque desde hace ciento veinte afios las mujeres, en todas partes, han
luchado por modificar su condicién. Otros movimientos han emergido, en
los que algunos de nosotros —incluido yo mismo— hemos podido leer
manifestaciones de 1a autonomfa, v en otros, cuestionarlas. Pero la pre-
gunta permanece y 110 se puede esquivar; jexiste en |a situacion secial e
histdrica actual un movintiento, una actividad, grupos, gente que trate o
parezca dispuesta a actuar en el sentido de Ia instauracién de una sociedad
auténoma o en una lucha contra 1a heteronomia? Ha habido momentos
en la historia en los que la respuesta fue claramente positiva: una fucha
social e histérica, un movimiento politico que pore en evidencia 1a postbi-
lidad de hacer alguno distinto. Tal ha debido ser la situacion en 1a Atenas
en el aio 479, probablemente, también. en la Nueva Inglaterra de 1770, 0
en Francia despuds de 1789, v, en general, en los paises occidentales duran-
te el siglo XIX, posiblemente hasta 1914, si no después.

En otros momentos se ve bien que la historia va mas alld, si se puede
utilizar esta expresion. Asi, la conspiracidn de Brutus y Cassius pard res-
taurar un Estado republicano, en Roma, no estaba en el buen camino de la
historia de esta ciudad, en la mitad del prinier siglo a. de C.: jla historia iba
por otro lade! Imaginémonos un filésofo aristotélico, no cristiano y demo-
crata, admirador 2 1a vez de Aristételes v de la Oracion Frinebie de Pericles,
que viviera en Constantinopla, capita! del Tmperio Bizantino, a principios
del siglo V. ;Qué puede hacer? jVe al démos ir al hipédromo, apasionarse
por las carreras, reventarse 4 golpes entre partidarios de los Verdes v parti-
darios de los Azules, ios equipos de [tithol de [a época! De manera subsidia-
ria, cuando no se mataban por los Verdes o los Azules, masacraban a los
arrianos, los monofisitas, fos monotelitas o a los polyciers v a los herejes
que los sacerdotes les pedian matar. ;Qué puede hacer este hipotético filé-
sofo? jCopiar de nuevo la mayor cantidad posible de manuscritos para las
generaciones futuras? jEn el hipodromo, salir a anunciarle a esos cristia-
nas ortodoxos la verdad sobre su pre-
tendida revelacién divina, con riesgo
de ser asesinado sobre el campo? O, gopimer. 1975
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entonces, emigrar hacia donde se encuentran los sajones, que son también
birbaros, y ensefiarles 4 Aristdieles para que, posiblemente, se conviertan
en filGsofos 15 siglos mds tarde; lo que hubiera sido 1a decision mds sabia,
cuando se miran los acontecimientos que siguieron. Pero, ;qué hubiera
podido pensar en Constantinopla en el siglo ¥? Finalimente, éste es mi ejem-
plo, es la existencia misma de un fildsofo aristotélico y seguidor de Pericles,
en Bizancio, a principios del siglo V. ¢ no importa en qué otro siglo después
de Teodosio o, incluso, antes, lo que es pricticamente imposible. Y este
tiltimo enunciado, con todo, hastante plausible, no podria ser demostrado
para ilustrar, asi, nuestra discusidn y lo que quiero decirles.

Ahora bien, Ia cuestion puede efectivamente formularse asi- jen qué
fase histérica vivimes? Y habria una tercera respuesta posible: probable-
mente vivimos una época incierta, en la que nuestro dificil, por no decir
doloroso destino, es asistir al final de varios mundos. Esto no impide que se
viva siempre con la interrogacion: ;1a sociedad contempordnea no estd
muerta, es probable que atin pueda producir algo diferente...? ;0 bien nos
aferramos a lo que hemos sido, a lo que hemos vivido? Yo soy un viejo;
ustedes son jovenes, pero, incluso, ales 256 30 afios se tiene yauin pasado cuando
se ha pertenecido 2 una pequefia organizacién de izquienda, y uno no quiere ser
considerado como un sujeto despreciable que afirma que todo est4 perdido, que séio
hagamos plata, vamos de paseo al mar, a pescar.. después de todo, el problema
siempre est allf, y teniemos que vivir con esta interrogacion, preguntindonos sobrelo
gue pasa en nuestro mundo contempordneo.

HI. Autonomiay libertad

Quisiera volver sobre |a cuestion de la autonomifa, para intentar diferen-
ctarla de lo que la filosoffa heredada, tradicional, lamalibertad, y ala que le ha
dado multiples significaciones. Posiblernente, una de éstas puede ser, primero
que todo, la libertad de la indiferencia v la indeterminacién. Que es lo que
ilustra &z conttrario la famosa fibulz del asno de Buridan, el cual, situado a
igual distancia de dos pilas de heno estrictamente equivalentes, se moria de
hambre porque noencontraba ninguna razén de ir hacia unade las dos pilas de
heno mis que hacia la otra... (0, mds ain, y en otro extremo, fas risibles tentati-
vas de fundar la libertad humana sobre la indeterminacion cudntica: pero el

sistema nervioso contiene mas de cien mil millones de neuronas, mds de 100.000
veces mil millones de Atoinos, en esta escala, no se puede hablar de indetermina-
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cion cudntica. Sin embargo, el encadenamiento indisociable en 1a psyché, de

representaciones, afectos y deseos, no es reductible a una causacion, ni lineal ni

multidimensional, aunque se puedan resaltar las regularidades. Globalmente,

el universo psiquico no es determinista: hay emergencia continua de un flujo

representativo, afectivo e intencional, y si bien esta indeterminacion nio es sufi-
= ciente para definir 1a libertad, s{ ofrece el marco o 12 condicién.

Otro sentido de la libertad serfa la capacidad de superar las determinacio-
nes empiricas. En este caso, ya que hablamos aqui de seres humanos, escapar a
los mecanismos psicolGgicos en el sentido mds amplio, fuerte y profundo del
término, para obedecer a las leyes de la razén. Estees, a pesar de todo, el sentido
de la autonom{a kantiana, poco importa que para Kant exista, de un lado, un
slijeto empirico completamente determinado en sus actos reales por [as leyes de
la ciencia psicoldgica, v, de otro lade, un postulado de libertad, que es un postu-
lado de la razon prictica, segiin el cual puedo escapar a esta determinacion
psicoldgica para obedecer linicamente a la ley moral. Como se ve, finalmente
esta libertad no es sino la posibilidad de salir de una determinacién para caer
bajo el peso de otra. Salir de la determinacion pasional, por ejemplo, para caer
bajo la de 1a ley moral. del imperativo categdrico y fas consecuencias del impe-
rativo categérico, tal como Kant creyd poder definirlas.




De hecho, lo que aqui nos importa no es saber si todo lo que haceros estd
rigurosamente determinado o no, porque, con relacion  esto, la respuesta es
inmediata: un determinismo completo en lo que concierne al ser huntano es
inmediatamente incoherente, asi como los relativismos o los esceplicisimos inte-
grales. Si todos is ctos psiquicos estdn rigurosamente determinades, enton-
ces, también lo estdn esos actos psiquicos particulares, como son los actos de]
conocimiento, los eniunciados a los cuales llegan, los efectos que suscitan... Allf
vo no puedo hacer nada, y ustedes tampoco pueden hacer nada, frente a las
objeciones que ustedes mismos me presenten o al acnerdo que me propongan. ¥
el que sostiene que esta concepeidn rigurosamente determinista es verdadera, lo
dice con el mismo sentir que aquél que dice lo contrario. Mas que incoherente,
todo esto es completamente vano: 1o que ustedes hacen lo hacen por ebligacicon,
ylo que yo hago lo hago por obligacion. Por lo tanto, puede existir una ley penal
para condenar a muerte a [os asesinos, porque probablemente esto es disuasivo,
pero, finalmente, matar a alguien no es ni bueno ni malo, y los que han
instaurado esta ley penal lo han hecho de manera necesaria... Y agregaria
que tal determinismo integral contradice nuestra experiencia mds directa,
como cada uno ha podido experimentar: somos presa tanto de los meca-
nismos de repeticion, como de los movimientos pulsionales, o pasionales,
que provienen de nosotros, que, en alguna medida, no somos nosotros, o
que no aceptamos plenamente, sino que se nos imponen en el momento en
el que se presentan ¥, después, quisi€ramos que no se hubieran impuesto.

Si, indiscutiblemente, existe 1a libertad en el sentido de la no-determina-
cién por factores reales, fisicos, bioldgicos, sociales o psicoldgicos, lo esencial de
la libertad humana esta en la posibilidad efectiva, y realizada efectivamente, de
hacer ser cosas muevas, es decir, crear un cierto tipo de formas, 0 eide, y alterarlas
seguin el euso.

Y esta libertad efectiva: 1. Se apoya sobre el no-deterninismo integral de
los procesos psiquicos; 2. Permite la emergencia de la autonomia; 3. Es acepta-
cién y creacion de lo nuevo.

L. Se pueden encontrar en Freud algunos elementos para apoyar este no-
determinismo integral de los procesos psiquicos. Cuando habla, por cjemplo, de
la «escogencia delaneurosis» porel sujeto, expresion que remite a algo que no
estd planteado de antemano: un nifio ante tal neurosis va a «escoger la fobia,
perootro «escogerd» otracosa. O cuando, al finai de su vida, en el texto «Analisis
terminable e interminable»" reconoce que algunos sujetos no pueden terminar
verdaderamente su andlisis, mds exactamente, que no pueden superar un cierto

punto, y atribuye este hecho a lo que él llama [ roca, el fantasina de la homose-
xualidad inconsciente en e} hombrey la envidia del pene en la muier, que soneel
apoyo de resistencias que resultan mas fuertes que todas las interpretaciones.
Tenemos allt, ademds, algo que es la singularidad, si se puede decir asf, de esos sujetos,
quenose puede reducira leyes detenninistas generales y que indica—incluso para
Freud, a pesar de lo que €l afirma en otra parte— que no podria haber un
determinismo estricto de los procesos psiquicos. Peroeste no-determinismo estd ahi
como unaespecie desuelo indiferente, que asegura tanto la posibilidad de la psicosis
olamuerte del sujeto como, también, marco o condicion de la autonomia.

2. Lapostbilidad de la autonomia, que, claramente, se apuntala sobre esta
indeterminacién. Ella no pudo, ni podria ser una pregunta, si hubiera
determinismo estricte. Entiendo la autonomia del sujeto individual como la
construccién de ofra relacién con su propio inconsciente, es decir, como la posi-
bilidad & la vez de elucidar lo que d es, lo que quiere, lo que piensa, 1 de
actuar de acuerdo con esto, En ello, una vez mis, participa toda la historia
precedente del sujeto y su relacién con esta historia; es la bexis de Aristteles, lo
que ha sido adquirido y que proviene del pasado. Con relacién a esto tltimo
encontramos otra vez el mismo problema: si se toma Ia palabra determinismo
en sentido no estricto, mi pasado me determina tanto como me libera. Sélo
puedo ser auténomo en la medida de lo que ya hesidoy por las posibilidades que
esto me ha dado; por la misma raz6n, de cierta manera estoy “condicionado”
hacia o por la autonomia.

3. Lacapacidad de hacer ser lo que no estaba allf, y de hacerlo ser, no como
efecto de una cierta ley, sino como la fuente de nuevas determinaciones.
Quiero terminar con la apertura de una encrme pregunta. La aceptaciény
creacién de lo nuevo no deberian ser confundidas con la idea de valor: el
Parten6n o Macbeth son creaciones humanas, pere también lo son Auschwitz
o el goulag. La posibilidad de la creacién, tanto para el ser humano indivi-
dual como para las colectividades humanas, no tiene a priors ninguna
connotacién positiva, en cuanto a las nuevas formas establecidas, y su
valor, o su ausencia de valor, es una pre-
gunta distinta, pero, probablemente,

posibilidad de lo nuevo hasido reconocida. 1938 para la primera traduccion fancesa.

1 ial. desde * Freud Sigmund. “Analyse terminée, analyse
mas CI‘UC121L el fuormento en que la interminable”. en ARevue frangaise de psychanalyse,




