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conocimiento

odo lo que llamamos pensamicnto no estd formalizado

i 0 ¢s formalizable, asi se pueda asimilar a un juego me-
canico {tesis de Church), pone en juego a la vez la ima-
ginacion y la pasion humanas. Sobre la imaginacion ya
he escrito abundantemente'”, asi que me limito a recor-
dar o esencial. En los dos extremos del conocimiento, pero tam-
bién constantemente en su mitad, estd la potencia creadora del
ser humano, a saber la imaginacion radical. Es ella la que presen-

ta un mundo exterior formado asi y no de otra manera; es ella

tamhién la que crea los axiomas, los postulados, los esquemas
fundamentales que son base de la constitucion del conocimien-

(1) Ver “La decouverte de i'imagination” fo; en fin, es ella la que provee cons-

{1978), en Les Carrefours du labyrinthe, |I:

Domaines de Ihomme, Paris, Le Seuil, tantemente las hipotesis-modelos, las
1986, p. 327-363, y, en Uftimo lugar, “Logi-

ue, imagination, reflexion” {1989), en Ln- g leqs-imidgenes, que nutren toda aper-
conscient et fa Science, R. Dorey (éd.), Pa-
ris, Dunod, 1991. Una reefaboracién apare-
ce con el pombre de “imagination, imaginai-
re, réflexion”, en Les Carrefours du Labyrint-
he ¥, p. 227 sgs.). ofros términos, esta imaginacion, en si

tura y toda claboracion. Dicho en




misma y en sus modos de operar esenciales, lo mismo que el ima-
ginafio social que funciond a nivel social-historico como cr?ac;)(l)n
del colectivo anénimo, no esta ni formalizada ni es formalizable.

Por cierto, ésta también contiene siempre -COMO t_odo.lo que €s-
una dimension conjuntista-identitaria,

lois que consigna sobre el papel sus teoremas durante la noche
que precedio su fataf duelo-. Nuestro interdocutor hipotético pe-
ro probable, podria reprocharnos que él no estaba tomado porla
pasion misma de conocer, por el objeto del conocimiento o la
verdad, sino por las pasiones extrinsecas, impuras: la envidia, el

B e ‘i o EJt?mpiioeull'-az:‘; para ser breve emsidica"’; pero alli no
ique des magmas et la question : : .
nomie” en Domaines ce Mhamme, op.ct. estd, tanto en Sus Operaciones Como en

p. 385418 sus resultados, lo esencial, como tam-

odioy el resentimiento, el amor al dinero, al poder o incluso a Ia
gloria, o aun, y sobre todo, por el egoismo del invesiigador que

poco lo esencial estd en las relaciones aritméticas entre los tonos
en una fuga de Bach. -

;Por qué un computador no puede remplazar et espiritu uma
no? Porque estd desprovisto de imaginacion, porque no puede ir
mds alld ni mas acd de las reglas que lo hacen funcionar (a me-
nos que se le haya especificado esto como regla, y evidentemen-

alt iai i : nueva re-

te, en este Ultimo cuso, le seria imposible p}a.ntear una -
gla capaz de conducir a resultados con sentido); porquelesb
i i6 incap: i amente el ob-
desprovisto de pasion, es incapaz de vczhifnblar bruscam celo
jeto de su investigacion ante la aparicion de una nueva i ed |
sospechada hasta entonces y de la cual se ha enamorado. Nx‘e
uno ni el otro de estos déficits pueden ser colmados por funcio-

namientos aleatorios.

La paradoja de Ia relacion entrs
pasion y conocimisnto

e entrada parece absurdo aproximar |os t€rminos pa-
sién y conocimiento, que en apariencia se exclyyen
absolutamente el uno al otro. Un individuo medla‘n:’i-
mente educado, conocedor de la mayoria de 1o§ filo-
sofos, afirmaria probablemente que esta .r,ciaci()n solo podna se;
negativa, la pasion (asi como la imaginacnon,. “la loca de la casd
solo puede perturbar o corromper el trabap del cor’]ou‘m'nento
que exigiria del sabio Irialdad y desprendlr‘mento. Ser'la facil reds
ponderle que toda gran obra de conocimlenl(? ha 51‘do mov‘1dd
por la pasion y la absorcion tirdnica por un solo o.b]eto -des f
Arquimedes que muere al no dejarse perturhz_ir mlentrzfs hac’u
sus circulos en la arena, hasta la escritura febril de Evariste Ga-

se confunde con “sus” ideas y “sus” resultados.

Sitraemos a cuento a Hegel, podriamos responderle que, como
en los otros, en este dominio también la astucia de la razon sabe
poner bien a su servicio las pasiones menos nobles. ¢Cudnias ve-
ces la rivalidad de los maestros o las escuelas, por motives con-
fusos (Newton-Leibniz, Kronecker-Cantor...}, no jugé un rol mo-
tor en el desarrollo del conocimiento? Sobre todo hoy en dia,
¢qui€n se atreveria a sostener que la pasion del poder, del céle-
bre cueste lo que cueste, del dinero mismo, no son estimulos po-
tentes de la bisqueda cientifica -como lo muestra abundante-
mente la verdadera competencia contemporanea por la priori-
dad-?

Podemos, y debemos, entrar en un estrato mas profundo, y pa-
ra esto, debemos dar un sentido mis riguroso al término pasitn.
Se puede decir, con Piera Aulagnier®,
que hay pasion cuando el objeto de PUF, 1979, p. 14y 163 sgs.
placer se transforma en objeto de ne-
cesidad; dicho de otra manera, cuando e objeto no podria faltar,
cuando el sujeto no puede concebir su vida sin la posesion, ab-
sorcion, busqueda, en resumen: la identificacién con el objeto de
la pasion, deviene un asunto de vida o muerte. ¢Esta relacion
existe en el dominio del conocimiento? Ciertamente. No es sdlo
la experiencia la que lo muestra, son consideraciones por asi de-

cir @ priori fas que nos obligan a admitir que no puede haber
obra de conocimiento sin pasion tal como la hemos definido, sin
la dedicacion total del sujeto a su objeto. Pero ¢cudl es, en el caso
del conocimiento, este objeto?

El conocimiento comienza por la interrogacion: qué es... o: por
qué..., etc., pero sblo deviene conocimiento, incluso en el caso
de la filosofia, si termina en ciertos resultados. Es necesario insis-

{3} Piera Aulagnier, Les Destins du plaisir, Paris,
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tir sobre este Gltimo punto, en una época en la que sdlo se habla
de interrogacion, de indeterminacion, de deconstruccion y de
pensamiento débil.

;Qué es entonces lo que puede ser investido por la pasion de
conocer?

La primera respuesta que se presenta es, evidentemente: la ver-
dad. Y no es necesario entrar en la discusion filosofica de la pre-
gunta, ;qué es la verdad? para afirmar, en una primera aproxima-
cion, que la verdad tiene relacion con los resultados del cono-
cer. Pero es aqui donde las paradojas resurgen. La pasion de la
verdad no puede estar separada de la pasion por los resultados
en los que esta verdad se encarma 0 parece €ncarnarse para elin-
vestigador, el cientifico, el pensador. En otros términos, esto
puede conducirlo, y lo conduce muy a menudo, a una fijacion en
estos (sus) resultados, con los cuales se identifica de algin mo-
do, hasta el punto de que su puesta en cuestion puede ser resen-
tida por &l como una puesta en cuestion de su propia identidad,
de su mismo ser. El narcisismo del sujeto necesariamenie $€ €X-
tiende hasta englobar -y no solo en el dominio del conocimien-
to- los productos del sujeto; objetos que a partir de entonces se-
ran investidos de manera categérica e incondicional.

Por lo tanto este investimiento, que transforma la verdad en ob-
jeto poseido y que a menudo, en filosofia sobre todo pero no ex-
clusivamente, estd ligado a un sistema, es contradictorio con ¢l
niotivo y el motor inicial de la bisqueda de la verdad. Esta situa-
cion termina deteniendo el movimiento de la interrogacion, al
prohibir a éste volver sobre sus resultados y sobre los postulados
que los han hecho posibles. Alli se encuentra una de las raices
del dogmatismo y el fanatismo en el dominio del conocimiento.

¢Hay una salida a este dilema:

e apasionarse por los resultados, sin los cuales Ja verdad pernia-
nece como un fantasma (o mejor, una idea reguladora kantja-
na, con las antinomias que de alli emergen) con el riesgo de
fijarse sobre éstos mismos;

e apasionarse por la busqueda de la verdad misma, es decir,
por la interrogacion sin linites, corriendo el riesgo de olvidur

:
;
i
E,

que estd interrogacion permaneceria suspendida en el aire
por falta de puntos fijos?

La respuesta es multiple. En el plano filoséfico, ésta impone
una nueva idea de fa verdad como relacién abierta entre una in-
Ierroggcién ¥ sus resultados, como movimiento swui generis que
Va y viene entre procesos y estaciones, entre cruzamientos y
reencuentros (“correspondencia”). En el plano psicoanalitico, és-
ta obliga a admitir un tipo de investimiento singular, e histé;ica—
me.mi:LJ réusvlo, el investimiento de si como fuente c;eadora y la
actividad del pensamiento mi al™. ;Baj é iCi
nes se Puederznvestir el ?or:cljsc:[:ro ccoommoO e q‘u'e FOHdlClO'
fes proceso y actividad y no

iplemente como resultado? y jen
qué medida se puede investir el si (4) Ver mi texto “Epilégomenes & une théorie

Mismo como origen y actor de este de I'dme que I'on a pu présenter comme
proceso. science” (1968), en Les Carrefours du laby-
rinthe, Paris, Le Sevit, 1978, p.61-63.

c S}’ustedes me dijeran, “Socrates, te liberamos, con la condi-
cion de que mientras tanto ahandonaris esta bisqueda y
no filosofards mis...”, yo les dira... que no dejaré de filoso-

i tzr..; Ala w‘d_a Sin examen no es vivible (0 de anexelasios
108 ou bidtos )™ Socrates muere sin

duda en funcion de muchos factores (5) Platdn, en la “Apologia de Sécrates”, 29¢-d,
4 38a, trae a cuento dos ocasiones en las que'

motivas, pero sobre todo porque el se le ofrecié a Sécrates Ja libertad (o el exi-
examen, lu interrogacion, devinieron "O.) a condicien de que permaneciera tran-
el objeto de su pasion, sin los cuales la iyl dos ocasions e reus
vida no vale la pena ser vivida. Notémosio bien: Socrates no ha-

bId de verdad; siempre proclamé, asi sea irénicamente que la

unica cosa que sahia con certeza era que no sabia nada, Piahla de
exelasis, examen, interrogacién. Las dos fibras que hemos sepa-
rado se distinguen aqui clazamente: Ja pasion, que hace ‘ I‘IEPSU
oll?jetolvufga la vida; y la nawraleza de este objc;m no comoqpose-
$10n, sino como bisqueda e investi gacion, actividad examinante

En El Fedro y sobre todo en El Banquete, por boca de Dioti—
ma. Platon sitda la pasion amorosa, el Eros, en el fundamento del




conocer, como, por lo demds, de todo lo que vale verdadera-
mente en la vida humana. Aristoteles comienza La Metafisica
con la famosa frase “Todos los seres humanos desean por nat-
raleza el saber’. Es sorprendente el contraste con los Tiempos
Modernos: con la excepcion de Spinoza para quien el conoci-
miento de tercer género, intuicion verdadera, es amor Dei inte-
Hectualis, amor intelectual de la substancia (y es necesario re-
saltar que ¢l término ntellectualis atemia singularmenie el tér-
mino amor), se constata que de Descartes a Husserl y Heideg-
ger, sin olvidar la filosofia anglosajona, conocer deviene un
asunto estrictamente intelectual. Esto se puede ilustrar con el s6-
lo ejemplo del gran Emmanuel Kant.

Kant, como se sabe, plantea la pregunta de los “intereses del
ser humano”, y la despliega en tres momentos: ;qué puedo cono-
cer?, ;qué debo hacer?, ;qué me estd permitido esperar? La in-
mensa elaboracion del primer momento deviene una bisqueda
sobre lo que ¢l llama fas condiciones trascendentales del conoci-
miento, dicho de otra manera sobre la pregunta: ;cOmMo son posi-
bles los juicios sintéticos @ prieri (juicios necesarios y no tauto-
logicosy? El resultado de la investigacion, desde el punto de vista
que nos interesa aqui, es la construccion de un ego trascenden-
tal, en el cual la “imaginacion” juega un cierto rol; pero ese rol,
subordinado a los requisitos de un conocer asegurado, consiste
en la produccion perpetuamente inmutable de formas dadas de
una vez por todas. Al mismo tiempo, este ego trascendental estd,

por construccibn necesaria, totalmente desencarnado, no solo

somitica, sino también psiquicamente. Es una miquina mental -
diriamos hoy en dia una especie de computador-, Por lo demds
se trata de dos computadores mds que de uno, que no se comu-
nican entre ellos. Kant en efecto establece una escision abismal
entre sujeto trascendental y sujeto psicoldgico. El uno se supone
(se postula) que funciona bajo el tinico requisito de la produc-
cién de juicios @ priori; el otro esté sometido a las leyes de la
psicologia empirica, emite entonces juicios no motivados, sino
determinados (en e! sentido de las ciencias de la naturaleza) por
causas psiquicas. A pesar de ciertas expresiones de Kant (cuando
habla por ejemplo en el Esquematismo de una “fuerza escondi-

da en las profundidades
del alma humana”), no se
puede incluso decir que
esta alma estd, en &l divi-
dida en dos; mds hien se
debe decir que ésta, est
del todo del lado del he-
cho puro (sometida a la
cgestj(’)n quid facti), y
mir2 sin esperanza hacia el
otro borde del abismo
donde brilian el requisito
trascendental y la idea de
una moralidad pura (los
Unicos capaces de respon-
der a la cuestion quid ju-
ris). O mejor, existe una
escision entre una cons-
ciencia trascendental (o
uni razon prictica), de la que no se sabe si fepresenta un ~ Mirandoss a los ojos
puro deber ser inaccesible (caso en el cual estariamos en- 13 Tinn
tregados @ un relativismo empirico) o fa realidad efectivy e
de “nosotros hombres™, wir Menschen ( SEIAMOs entonces tolal-
mente exteriores a lu naturaleza) -y fa psique empirica, fa cnuﬂ in-
cluso cuando dice l verdad (o hace el hien) s6lo puc:dc dédrla
{o hacerla) por males razoncs (empiricas o impuras)-. Fn el cam
po el conocimiento, en todo caso, esta alma empirilm s'(')]o( 0:
dnil. ser fuentc de perturbaciones y errores, cuando p(;r ‘ejemplo
fa “imaginucion empirica” o, adn peor, lus pasiones, interfie?en |
{ PETOUNO se pregunta como) con el funcionamicato de 4 cons-
clenciz trascendental,
Doy
, II ary r‘m mt'tcrn(‘)s en und larga discusion, debemos limitarnos a
dlgunas aseveraciones que de acuerdo con o {jue he expuesio
espero, las hari por lo menos plausibles, e
-‘Ln (ue nos ilﬂ]?m’[.’l es el conodimiento efectivo de Jos sujetos
cfectivos, no un funtasma trascendents] ni un: idealidad inaccesi:
ble. Puradojr solamenie aparente, la preocupacion ex‘dusiva c'(;n




esta ultima solo puede conducir al escep.ticismo y‘el S(??l[/)s'lsmyoé
Estos sujetos efectivos son siempre sup:.tos SOCl-ﬁl-hlb{Ol'lCO; t ;
socialidad y su historicidad no son escorias, acc1dentest u o sun
culos, sino condiciones positivas esenciales de su &CL(,?O a "
conocimiento. Esto es claro desde el hecho de que no hax pe
samiento sin lenguaje y que éste solo existe como insULucion $0-
bt pica. |
c‘gistt;': t:urjletos efectivos son también sujetos en (':_‘l ser‘mdo- p}l;no
del término, no simples productos de las condiciones sa:')cm.‘— 155
tricas, sino sujetos para si y, mas particularmente, psiquismo;
hllll?;rne?:mos un paso. (Cuales son no las.cgndiciones dj pos1lb:f-l
lidad, sino los componentes de la EfeC[lVld?d reque;xhos 5:0)
que un ser para si cualquiera (desde la t.)acterm hasta el hum
exista y emprenda una actividad cuz’il.qme.ra? »
La existencia efectiva de un para si implica que éste: N
o cree un mundo propio, se sitde €l mismo e interactie mmzmT-
mente con el substrato de ese mundo segln los m(?dos que le
son dictados por la constitucién de su mundo propio;
e persiga cieros objetos y huya de otros (sin lo cual dejaria de
existir);
e evalie positiva o negativamente los objetos y los resultados
de sus actividades. |
Traduzcamos esto al lenguaje de Ja psique humana:’la pmq;l)e
debe crearse una imagen del mundo y de su lugar en e§Ee; debe
desear y detestar; debe experimentar placer con tos objetos que
desee y displacer con los objetos que dc[ves.ta.‘ S
Pero también, la psique solo puede existir si €5 aocg 13&1 a. ;
to significa que ella recibe, para lp f:senc;ul, su 1Amalgcnd )ev ;?(;lm_
do y de si, sus objetos de investimienta, §us cnter(ljoz] e Hore
cién y sus fuentes de placer y displacer de la sociedad en que s
ulg;l[l:sn;nrliigcnes, estos objetos, ¢stos Criterios son in?'eit?(%(?s pa:
sionalmente por la psique singular, asi como por CI, ';'()lafu?().so_
cial en la que ésta se encuentra sumergida, ¥ sin L’h'tc 1nv§st111)1}en
10, ni la una ni la otra podran existir. Estas consideraciones no

son ni empiricas ni trascendentales. Pertenecen a la ontologia del
ser humano, individual y colectivo, y su relacién con el mundo
que crea y hace ser al hacerse ser. Este ser y esa relacion s6lo
existen como social-historicos y es la dimension central de todas
estas cuestiones. Abordaremos brevemente uno de esos aspectos,

” “’ﬁhaﬂl‘iéi;,”cnnncume’ iento, verdad

l investimiento apasionado de Ia imagen de si'y del mun-

do del que hemos hablado, no es aun, en si mismo, rela-

tivo a un conocimiento. Pertenece al dominio de la

creencia. La creencia estd por todas partes donde existe
el ser humano, como individuo o como colectividad. Vivir es im-
posible sin una creencia pragmitica en el ser, asf como en el curso
regular de las cosas del mundo. Esta creencia la comMpartimos sin
duda con todo ser viviente -incluso si somos los Gnicos para los
cuales ésta sea mds o menos explicita y consciente-. Pero para los
humanos, esta creencia va mds alld del ser perceptible de las cosas
det mundo y sus relaciones”. Esta es también y sobre todo creen-
cia en las significaciones que mantie-

nen unido al mundo, la sociedad, la vi- {a) Por este hecho, ésta desbarda ampliamente
la “fe perceptiva” de Merleau-Ponty y la

da y la muente de los individuos. Fs la
contraparte subjetiva de la institucion
imaginania de la sociedad. Sus contenidos (u objetos} son, en su
casi totalidad, de origen y naturaleza sociales; s6lo son individua-
les marginal y accidentalmente, ya que dependen de la experien-
cia individual y las idiosincracias. Es por esto que son casi en (o-
das partes, y casi siempre, incuestionables. Se puede poner en
cuestion tal hecho material, no las significaciones imaginarias de
la sociedad. La institucion de la sociedad siempre ha sido funda-
da, asegurada y sancionada por la religion, en el sentido extenso
del 1€rmino™; y ningiin creyente pondrd en duda los dogmas de
su religion. Incluso en sociedades mal que bien separadas de la

institucion religiosa, como ciertas sociedades conlemporaneas, es
innumerable Iz cantidad de ideas que

condiciona.

\ : 6) Ver mi texto “Institution de la société et rafi-
, 3 ; . 5 (6) Vi m i ’
un ciudadano normal nunca pensaria gion" (1982), en Domaines de Fhomme, p,

poner en duda. El cree en ello sin, in- at., p. 364-384.




cion: logon didonai, dar cuenta y razon, v rechazar t0do lo que
se substrae a la pregunta. Esta restriccién se resume en dos exi-
gencias: de coherencia interna y reencuentro con lo que es, Estas
dos exigencias ya en si mismas resaltan nuevas preguntas. Por es-
ta razon, la interrogacion es interminable,

cluso, necesariamente saber que cree (€l cree que sabe). ‘

Ef conocimiento, en el Gnico sentido que nos importa aqui, co-
mienza cuando se inicia un proceso de interrogacion y T)usqueda
que pone en cuestion fas creencias de fa tribu y crea asi una bre-

16

de la Santa Escritura.

cha en el nicho metafisico en el que se ha constituido la colectivi-
dad. Esta se apoya necesariamente en la creencia: como lo subra-
yaban Bohr y Heisenberg, las extranezas de la relalmdzfd g(?neral
y de Ia teora cudntica suponen el mundo de 1:} experiencia co‘—
min y deben ser confirmadas ¢n éste. Pero. §sta_cue5[10na 'l.d
creencia y, por regla general, subvierte las significaciones y el sis-
tema de sentidos dados y establecidos. ‘ N ,
Seguramente, la distincion no estd siempre bilen. delimitada en la
efectividad historica y existen zonas intermediarias entre las dos.
Para tomar el ejemplo més diciente, en las tres religiones mono-
tefstas el contenido de las creencias puede ser el objel(? d(i una in-
terrogacion -generalmente sobre el “verdad.ero sentido” de lf).s
textos sagrados- que ha alimentado largas disputas entre-los Sd-
bios (y un buen nimero de masacres tumbién).. Pero eslaru-ltcrro-
gacion estd necesariamente limitada, en el sentido matematico ‘del
término: debe permanecer siempre mds acd del postuladp de la
verdad Gliima indiscutible, es decir, revelada de esos texms"‘:
La creencia como el conocimicnto

(7) Asi Agustin (Confesions, XIi, XVi} acepta dis- son creaciones de seres pard s -seres
cutir con todos ios oponentes posibles, pero 7 . ociedad-. Pero esta
no con aqueflos que rechazan la autoridad  vivientes, psique, socicddd-. '

creencia se establece en la clausura; es
suficiente con que le permita al para si considerado existir en el
mundo; elfa constituye su medio vital. Es por esto que, en gl sim-
ple viviente en su totakidad, y ¢n los humanos en su parte instru-
mental, la creencia debe ser, de una v otra nxnerd, adecuada a lo
que es. Pera esta limitacion termina cuundo_cnnsmiemmns- la par-
te verdaderamente importante de las creencias humanas -su partc
imaginaria, a que se relaciona con Ia sigmﬁc;wion'-‘ Para ¢ésta, }.a
Gnica restriccion importante es la clausura del sentido, la “capaci-
dad” de responder a toda pregunta que pucde surgir en la socie-
dad considerada.
Es esta clausura la que es rota por la interrogacion y cl proceso
de conocimiento, ki cuat se somete por si misma i Otrd restric-

{Como una actividad tal puede ser investida por el sujeta? y
fudl es el sentido que tiene para Ja psique? Esta es la pregunta

que vanios ahora a desarrollar.

~ Rspectos psicoanaliticos

stas actividades psiquicas

particulares: creer, pensar,

conoeeer, deberian ser un ob-

jeto de preocupacion central
de la teoria psicoanalitica, puesto que,
después de todo, éstas son los presu-
puestos mismos de su existencia, Sin
embargo, su elucidacion fue apenas
empezada por Freud, y permanece
mas o menos en ¢f mismo estado en
SUS sucesores™,

En una primera concepcion (Tres
Ensayos sobre la teoria de la se-
xualidad™), ¥reud invoca una pul-
sion de saber -Wisstrieb-, cuyo esta-
tto, hay que reconocerlo, es al menos
extrano. Siguiendo fo que Freud escri-
be en otra parte (Triebe und Triebs-
chicksdle, 1915). lu pulsion es *la
frontera entre lo somitico v 1o psiqui-
C0™: Csla tiene necesariamente una
“fuente somitica”™ y una “delegacion”
en ki psique por medio de una repre-
seniacion (Vorstellungsreprisen-
tanz des Triebes ). Sc ve dificilmente
lo que podria ser una “fuente somiti-

(8) Estd por fuera de Ja cuestién cansiderar
aqui la literatura psicoanalitica secundaria
sobre fa pregunta, que por lo demds, no ha
aportade gran cosa. Una notable excepcion
constituyen los trabajos de Piera Aulagnier.
Ver en espedial el libro citado en la nota 3,
La Violence de Uinterprétation, Paris, PUF,
1975, y Un interpréte en quéte de sens, Pa-
ris, Ramsay, 1986,

(9) Gesammelte Werke, V, p. $5-97; Standard

Edition, VI, p. 184-197. De hecho, como se
sabe (cf. la Editor’s Note, p. 126, S. E., Vi,
la seccién sobre las teorias sexuales infanti-
les en los Tres ensayos fue agregada en la
edicion de 1915, Pero esto no cambia nada
al argumento del texto, puesto que este
agregado no hace méas que retomar para la
esencial un lexto de 1907, Uber infantile Se-
xualtheorien (G. W., VI, p. 171-188; S, E.,
IX, p. 207-226), y alli agrega fa nocion y ef
termino de Wisstrieb, sobre el cual dice gue
“éste no puede ni ser contado entre Jos
componentes pulsionales elementales, ni ser
subordinado exclusivamente a la sexuali-
dad", pero que “corresponde por una parte
a una forma sublimada de dominio, y por
otra parte, trabaja con [utilizando) la ener-
gia (libidinal] del placer de ver {o deseo de
ver, Schaulust]”, G. W, V, p. 95, La pregun-

ta sabre fa pulsion de saber o la pulsién de

bisqueda en Freud, de su naturafeza Y sus

objetos privilegiados (asi como la pregunta

“¢de dénde vienen los nifios?”, y “scudl es

la diferencia entre sexos?”), y del desarrollo

de estas nociones en la historia de su pen-

samiento mereceria un largo examen que no
puede ser emprendido aqui.
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ca” de una “pulsion de saber”. Se debe por cierto recordar que en
1907 Freud no estaba afin en posesion de una teoria elaborada de
fas pulsiones, y que lo que estd en cuestion en los Tres Erfsayos
asi como en Las Teorias Sexuales Infantiles es la curiosidad
sexual del nifo. Esto suministra por cierto, a esta “pulsion”, ciena
respetabilidad psicoanalitica, pero no permite franq_ug}ar el paso
enorme que separa curiosidad sexual infantil y religion, teorm?
cosmoldgicas o tecremas sobre los primeros numeros. (Por qué
las vacas no tienen religion -o por qué los animales sexuados en
general no producen teorias sexuales infantiles € incluso parecen
desprovistos de toda curiosidad a este respecto, yendo en general
directo al objetivo-? La respuesta seria sin duda -o, en todo caso,

deberia ser- que 1a funcion sexual de los animuales es plenamente
“instintiva”, a saber, con

vias y objetivos predeter-
minados, constantes, ase-
gurados y funcionales,
mientras que en los huma-
nos la funcion sexual no
estd relacionada con un
“instinto”, sino con una
“pulsion”.

;Qué decir de esta dife-
rencia que, después de to-
do, comanda en la ptica
freudiana la diferencia en-
tre animalidad y humani-
dad? Ni el texto de 1915 ni
los otros, afrontan directa-
mente esta pregunta. Mas
bien se puede constalar
en Freud a fa vez una plu-
ralidad de eshozos de res-
puesta como también un
evitamiento del problema.

Anorretrato entre ol rsici yla cama [\ de los extremos se sitda fa tesis “hiologis-
Oleo sobre tela, 1940-1942
148.5 x 120 cm

ta” que, llevada al limite, conduciria a borrar csta

diferencia. Freud, por cierto, no lo hace, pero uno puede pregun-
tarse lo que lo Hleva a extender la lucha de Eros y Thanatos a todo
el reino de lo viviente y en especial a creer reencontrar la pulsion
de muerte en los organismos mis elementales®”. En el otro extre-
mo se situa la declaracién, muchas ve-

., . und unendfiche Analyse).
pafte al menos de los fendmenos psi- ree)

quicos en el humano: la cualidad consciente. Por momentos la in-
vocacion de “nuestro Dios Logos” (EI Porvenir de una ilusion)

hace pensar en la postulacion de un atributo irreductible de lo
humano, que seria la racionalidad. Pero evidentemente ni la ra-
cionalidad imptica la consciencia (todo depredador actia racio-
nalmente) ni la consciencia implica la racionalidad (como lo
muestra la observacion mds somera del comporamiento humano,
individual y colectivo). El mito fundador de Totem ¥ Tabou po-
dria del todo dar cuenta del origen de una creencia “religiosa” es-
pecifica, mds no de la consciencia, la racionalidad explicita o la
actividad que conoce. Es til agregar que no se podria por lo de-
mas vincular el movimiento del conocimiento a otro “instinto”,
como el de conservacion, éste también universal en lo viviente, ¢
incluso derivar una “racionalidad” genéticamente superior en el
humano, puesto que ésta s6lo podria conducir, a lo mejor, al
acrecentamiento de un saber puramente funcional e instrumental
al servicio de la satisfaccion de “necesidades” perpetuamente
idénticas.

Es importante insistir sobre Ja cuestion, en los pardmetros mis-
mos establecidos por Freud. ;Por qué habria -por qué, de hecho y
en electo, Aay- en los nifos humanos una curiosidad sexual que
estd ausente en los pequenos de los otros mamiferos? y ;por qué
conduce ¢sta a las extrafias teorfas sexuales infantiles? Seria risible
pretender que la causa de esto es que las actividades sexuales pa-
rentales en los humanos son “oculas”; la observacién por los ni-
nos de las actividades sexuales animales ha sido la regla en todas
las sociedades humanas, con la excepeion (no muy segura) de las
guarderias victorianas. La “curiosidad sexual” sofo podia suscitar
una busqueda en funcion de otro factor que abordaremos pronto.

R (10) Ver por ejemplo G. W., Xill, 269 (Das Ich und
ces repetida, de que no conocemos das £s), XIV, 478 (Unbehagen in der Kul-

nada de esta cualidad esencial de una tur), XVI, 22 {Warum Krieg) y 88 (Endliche



$in embargo Freud provee, se podria decir involuntariamente, el
marco en el cual podemos reflexionar nuestra pregunta.

Escribi mds arriba que Freud no afronta jumds directamente ia
discusion de la diferencia entre animalidad y humanidad, lo que
es exacto. Pero el texto de 1915 sobre “Las pulsiones y sus desti-
nos”, si se comprende correctamente -lo que no ha sido hasta
ahora ¢l caso-, ofrece, de manera profunda, el origen de una res-
puesta. La pulsion, cuya fuente es somvdtica, pero que para hacer-
se entender de la psique debe hablar el lenguaje de ésta, induce
en la psique una representacion que hace el oficio de delegada o
embajadora (Vorstellungsreprisentanz des Triebes). Hasia
aqui, no hay ninguna diferencia con una psique animal. La dife-
rencia aparece cuando se constata -lo que Freud no hace, pero es
cierto que no era en ese momenlo Su lemdlica- que esla represen-
tacion es constanie en el animal y variable en el humano. Sin te-
mor a equivocarnos, podemos afirmar que, para cada especie ani-
mal, la representacion “representativa” de la pulsion es fija, deter-
minada, canonica. La excitacion sexual es provocada cada vez
por las mismas representaciones estimulantes. el desarrollo del
acto esta, en lo esencial, estandarizado. (Se podria decir lo mismo
para las necesidades nutritivas, etc.) $i hay excepeiones a esto, €5-
s son verdaderamente excepciones o aberraciones, Pero en los
humanos, lu excepcion es, por asi decirlo, la regla. En términos
psicounaliticos, no existe un representante canGnico de la pulsion
a traves de fa especie, ni incluso para el mismo individuo en cir-
cunstancias 0 momentos diferentes.

A la pregunta: jpor qué esta diferencia? fa respuesta no es difi-
cil: la funcién representativa -componente esencial de fa imagina-
cion- provee al animal los mismos productos, mientras que ¢sla
se separs, se libera o se distorsiona, como se quiera decir, en ¢l

humanc. Lo viviente en general posee una inginacion funcional
cuyos productos son fijos, ¢l humano una imaginacion desfuncio-
nalizada cuyos productos son indeterminados. Esto va ala par, en
¢l humano, con oiro rasgo decisivo: el plicer de representacion
tiende « pritar sobre el placer de organo (un sueno paede ser
tan placentero como un coito). Este hecho ex asu vez condicion
necesaria (mds no suticiente) de T emergencix de otro proceso

unicamente caracteristico de los humanos (dei cual Freud reco-
noce 4 la vez la importancia y la oscuridad): la sublimacion. Para
el ser humano son fuente de placer (y capaces de donlinar sus
necesidades biologicas o incluso de oponerse a su simple cons;er:
vacion) los investimientos de objetos y las actividades que no so-
lg no procuran ningln placer de 6rgano y no podrian procurar
mngupo, $in0 cuya creacion y valoracion es social y su dimension
esencial no es percetible?”

Esta elucidacion puede y debe ser (11) Ver mi libro Llnstitution imaginaire de la so-

ciéte, Panis, Le Seuil, 1975, cap. Vi, en par-

Cor‘npietada a partir de otro elemento ticular p. 420-431; “L'état du sujet avjourd-
desarrollado por Freud (va en los Tres 'hui, Le Mande morcek, op. i, p. 18-
Ensayos): el desco de “dominio” de la i.f,fr;ay;nL: %'que' magnaton rfiexon’ cié

realidad (y esto incluye el cuerpo pro-

pi'o del sujeto). «Cuil es el estatuto v el origen de ese deseo de do-

minio? Y ¢cudl es su relacion con Ia curiosidad sexual? La respuesta

a estas dos preguntas nos lleva a separarnos de Freud (mas no a

[r_a%c:ionarlo). El desco de dominio es la actualizacién y la transpo-
sicion en la “realidad” de la omnipotencia narcisistica originaria
del sujeto monadico™ (que Freud Ila- ’
maba “omnipotencia mégica del pensa- (12) Ver L'institution imaginaire de la société, op.
miento” y la encontraba, a justo titylo e thp ATz

, )

en el i’nconsdente de todos, tanto nifios como adulios). Dicho en
otrf)s lerminos esta omnipotencia, notémoslo, es en su origen, y en
el inconsciente siempre, omnipotencia sobre las representac;ones
(par.a la psique, la representacion es el genero, la “realidad”, la es-
pecie), y ésta estd al servicio del principio del placer, el cua’l esla
E)ase del §en[ido. En el origen de la psique, una representacién

con sentido” es una representacion fuente de placer y una repre-
sentacion fuente de displacer es sin-sentido (como una cacofonia)
La matriz del sentido es : todo se mantiene unido, todo debe man—-
lenerse unido y ese mantenerse unido es buscado, positivamente
valorado, como fuente de placer. El placer de érgano mismo es
mantener unido el objeto fuente de la satisfaccién v la zona erége-
na que le corresponde. El coito es copulacion, es decir, reurifica-
cion de lo separado (cf. Aristofanes en “EJ Banguete”). |

Por ofra parte, la curiosidad sexual en el nific apunta esencial-
mente a responder la pregunta: ;de dénde vienen los nifios?, for-
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mulacion abstracta y generalizada de la pregunta: ;de donde ven-
go? Esta pregunta solo tiene sentido sobre el fondo de una inte-
rrogacion sobre ¢l ofigen -que es un aspecto y un MOmento dela
pregunta sobte el sentido (aspecto y momento de las causas y
condiciones del sentido)-. Mis que leche o suefio, la psique re-
quiere sentidlo; ésta exige mantener unido, para ella, lo que se fe
presenta aparentemente sin orden y sin relacion, La pregunta so-
bre el origen es una cuestion del orden y del sentido en la dimen-
sion temporal (“historica”). La pregunta sobre el origen rompe la
plenitud del presente, ésta presupone entonces Ja creacion de un
horizonte temporal propiamente dicho (obra de la imaginacion
radical del sujeto): horizonte con un comienzo, nacimiento y co-
mienzo, horizonte en desarrollo, horizonte en proyecto pero tam-
bién horizonte de la muerte. Es claro que esta temporalizacion so-
lo se puede hacer en combinacion con la socializacion de la psi-
que, que la produce y la obliga a reconocer un mundo cada vez
mis diferenciado. Pero este aspecto no nos puede retener aqui.

Responder con una teoria sexual infantil 4 fa curiosidad sexual,
es, por parte del nino, tratar de instaurar la matriz de su pensa-
miento sobre su origen; dicho de otra manera, eshozar un sentido
de su historia. Es lo que se prolongard en adelante sobre la cues-
tion del origen de todo, a fa cual la teologia y la cosmologia social-
mente instituidas, dardn siempre una respuesta. Digimoslo de otra
manera: la curiosidad sexual tiende a un cierio dominio, y el domi-
nio como tal estd también siempre sexualmente connotado. (Los
avatares mediante los cuales esto se tiga también a un dominio
instrumental al cual Freud daba una gran importancia, como se ve
en El Porvenir de una ilusicn, no pueden detenernos aqui.)

Sea que se trate de la curiosidad sexual, dei dominio, o de las
fuentes de placer, la ruptura con la animalidad esta condicionada
por la emergencia de la imaginacion radical de la psique singular,
y por el imaginario social en tanto fuente de las instituciones, por
To tanto de los objetos y actividades que pueden nutrir la sublima-
cién. Fsta emergencia destruye [a regulacion “instintiva’ del ani-
mal, agrega al placer de 6rgano el placer de representacion, hace
surgir la exigencia del sentido y la signiticacion'y responde 2 €sta
por la creacién, a nivel coleciivo, de las significaciones imagina-

rias sociales que dan cuenta de todo lo que puede, cada vez, pre-
sentarse a la sociedad considerada. Estas significaciones est’able—
C.idas por objetos socialmente instituidos, desexuzlizadoé y esen-
cm.lmente imperceptibles, son investidas por los sujetos singulares
bajo pena de muerte o locura. Es el proceso de este investimiento
y sus resultados al que debemos lamar sublimacion®™®.

Pero la sublimacion es condicion del

conocimiento, no es conocimiento. {13} Ver los textos citados enla cita 11, El térmi-
no “sublimacion” aparece por primera vez

Puesto que en cusi todas las socieda-
des, sus objetos son creencias incues-
tionables -el mundo reposa sobre una gran tortuga, o bien Dios lo
cred en seis dias, después de lo cual descans, etc.- que aseguran
la saturacion de la exigencia del sentido, al dar respuesta a todo lo
que puede ser -de manera sensata para esta sociedad-, objeto de
[)regunla, y la clausura de la interrogacion instaura una fuente
dltima y catolica de la significacion. Para elucidar el origen del co-
nocimiento, debemos ir ms lejos.

en Freud en los Tres Ensayos.

Vl':c‘l‘lvlnclnﬁanln y pasion de la verdad
trevimonos a contradecir a Aristdteles. Lo que Ia psi-
que, tanto como la sociedad, desea, y lo que ambas
necesitan, no es el saber, sino la creencia. La psique
nace por cierto con la exigencia de sentido, o mejor,
nace en lo que es sentido para ella. Sentido que permaneceré co-
mo el modelo durante toda su vida: la clausura sobre si de la m6-
nada psiquica y la plenitud que la acompana. Clausura y plenitud
que s6lo pueden ser rotas, bajo la presion a la vez de [a necesidad
corporal y la presencia del otro humano del que depende la satis-
faccion de esa necesidad. L no-satisfaccion de fa necesidad apa-
rece y solo puede aparecer como no-sentido (“el fin del estado de
tranquilidad psiquica”, escribe Freud); por lo tanto, el que asegu-
ra la satisfaccion de esa necesidad es pronto erigido en posicion
de Amo del sentido -la Madre o su sustituto-.
Bajo su primera formz, [ interrogacion es un niomento de la lu-
cha de la psique para salir del sin-sentido y de la angustia que és-
te hace surgir. (El sin-sentido solo puede aparecer en esta etapa




como amenaza de destruccion de si.) A esta angustia se responde
con la bisqueda del dominio, como dominio del sentido (el cual
es al principio efectivamente total y aparece como dominio “alu-
cinante” o “delirante”).

La basqueda de sentido es biisqueda de 1a puesta en relacion de
la dispersion de los “elementos” que se presenta, ligada con el
placer que proviene de la restauracion mds o menos lograda de la
integridad del flujo psiquico: coalescencia restablecida de la re-
presentacion, del deseo y del afecto. Es esto, el sentido del senti-
do considerado desde el punto de vista psicoanalitico, y no es di-
ficil ver en ello la relacion con el sentido del sentido en filosofia
(eudaimonia de la vida teorética).

Bisqueda e interrogacion estan generalmente saturadas por las
significaciones imaginarias sociales que el ser humano absorbe ¢
interioriza durante ese duro despegue que es su socializacion. Y
estas significaciones, ellas mismas, son casi siempre instituidas
en la clausura, puesto que la exclusion de la interrogacion es el
primer y el mejor medio de asegurar la perpetuacion de su vali-
dez. Se dird que la “realidad” podri ponerlas de nuevo en cues-
tién -pero la “realidad” misma solo es, para cada sociedad, lo
que constituye la red de significaciones instituidas e interpreta-
das por ésta-. S6lo las significaciones puramente “instrumenta-
les”, o mejor, la dimensi6n instrumental de ciertas significacio-
nes, pueden ser a veces corto-circuitadas por la prueba de la
“realidad”.

Lo que es entonces pasionalmente investido es la “teoria” social
instituida, a saber las creencias establecidas. El modo de adhesion
es aqui precisamente ¢l ereer, y la modalidad afectiva de ese
creer es la pasion, que se manifiesta casi siempre como fanatis-
mo. La pasion en efecto alcanza el maximo de su intensidad por
el hecho de que el individuo socializado debe, bajo pena de un
no-sentido de él misino y de todo o que lo rodea, identificarse a
la institucién de su sociedad y a las significaciones que ésta en-
carna. Negar la una o las otras, es la mayor parte del tiempo suici-
darse fisicamente y casi siempre suicidarse psiquicamente. El re-
verso evidente de esta pasion, de este amor sin limites por siy los
suyos ¢s el odio de todo lo que niega estos objetos, a saber el
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odio a las instituciones y las significaciones de los
otros y de los individuos que las encarnan.

Oleo y témpera sobre teia, 1894

Tal ha sido y tal es en principio el estado de la hu-
manidad casi siempre y casi por todas partes. Pero no hablaria-
mos de conocimiento, como Opuesto a la creencia, si este estado
no hubiera sido alguna vez roto. Y o fue efectivamente al menos
dos veces, en la Grecia antigua y en Europa occidental, después
det cual los efectos de esta ruptura devinieron potencialmente ac-
cesibles a todo ser y a toda colectividad humanas.

No podemos saber “por qué” esta rupturd se produjo, y a decir
verdad la pregunta no tiene sentido; la ruptura ha sido creacion,
Pero podemos caracterizar mas precisamente su contenido. Re-
surgimiento de la interrogacion que no acepta mas ser saturada
por las respuestas socialmente instituidas, ésta es conjuntamente

creacion de la filosofia, es decir puesta en cuestion indefinida-
mente abierta de los idolos y las certidumbres de la tribu, incluso
si se trata de la tribu de los sabios, y creacion de la politica como
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politica democrdtica, es decir puesta en cueslion igualmente
abicrta de las instituciones efectivas de la sociedad y apertura de
[a interrogacion interminable de la justicia; en fin, y sobre todo,

fecundacion reciproca de estos dos movimientos™.
Si nos restringimos al dominio del

{14) Es sin duda en esta corjuncién y fecunda-
cibn reciproca de la bisqueda tedrica y de
fa actividad propiamente palitica (instituyen-
1e) que es necesario buscar la singutaridad
de Occidente, por oposicion a las filesofias
mas o menos acosmicas o, en todo caso,
apoliticas de Asia y a las instituciones “de-
mocraticas” pero “cerradas” de cierfas so-
ciedades arcaicas.

pensamiento propiamente dicho, lo
que deviene desde entonces objeto de
pasién es la bisqueda misma, como lo
dice bien el témmino philosophia, no
es sabiduria adquirida y asegurada de
una vez por todas, sino amor © Eros
de la sabiduria.

Este paso tiene una triple condicion: ontolégica, social-historica

y psiquica.

Estii claro que el proceso de conocimiento presupone dos con-

{ns[ituci()n de la sociedad solo tiene existencia efectiva cuando
¢std es alcanzada por los individuos e incorporada, por asi decir-
lo, por estos, equivale a lo mismo afirmar que la emergencia de
tales sociedades comporta y presupone la formacién de indivi-
duQs capaces de sostener y profundizar la interrogacion.
Finalmente si, como se ha dicho, lo que la psique desea sobre-
todo 1o es el saber o el conocimiento, sino la creencia ur;a pre-
gunta capital surge relativa a las condiciones psiquicas éie posibi-
¥1dad de .conocimiento. ¢Cuiles pueden ser los soportes y los ob-
jetos de investimiento del campo del conocimiento que pueden
tener un sentidf) desde el punto de vista propiamente psiquico?
Sigl sopo.rt“ej psiquico s0lo puede ser aqui, curiosamente, una pa-
Sion I’lal‘Clblb{lCH Pero que presupone una transubstanciacién de Ja
imagen de si investida. Es decir, que este si mismo no se inviste
mmis como poseedor de la verdad, sino como fuente v capacidad

sin cesar renovada de creacion. O, lo que equivale a decir: que ¢l
Jn}festlnliento se establece sobre Ia actividad del pensamiento
MISMO COMO apto pura producir resultados verdaderos, pero mas
glla de todo resultado particular dado. Y esto va a la pa:r con otra
1de:‘1’de a verdad, tanto como idea filosofica asi como objeto de
pasion. La verdad no es més el objeto a poseer (*resultado”, como
decia precisamente Hegel'”) ni espec- ,
ticulo pasivo del juego de velamien-

diciones que tienen relacion con el ser mismo y de las cuales, cu-
riosamente, s0lo una sola fue tomada en consideracion por la fi-
losofia heredada. Para que haya conocimiento, es necesario que
al menos alguna cosa del ser sea conodble, puesto que visible-
mente un sujeto, cualquiera que sea, no podria jamds conocer na-
da de un mundo absolutamente caético. Pero es necesario tam-
bién que el ser no sea ni “transparentc”, ni exhaustivamente co-

nocible. La simple existencia de seres para si nos asegurd una (16) "Sobre Io absoluto s necesario dec
sario decir que

éste es esencialmente Resultado, es decir

cmna‘ estabilidad y ordenamiento de al IT?C-HUS ug estrato (J.tf] ser - to/develamiento del ser (Heidegger) que 1 es al final 561
su primer estrato natral, con el cual lo viviente tiene relacion-, lo La verdad devi B : P e lo que es en verdad...", F
eviene creacion, siempre enoménologie de I'esprit, Prefacio {trad.
fr. 1. Hyppolite, p. 19), Paris, Aubier, 1939, i

abierta y siempre capaz de volver so-
br.e ella misma, de formas de lo pensable y contenidos del pensa-
;nlent(? que se pueden reencontrar con lo que es. El investimiento
no es investimiento de un “objeto”, ni incluso de una “imagen de
si” en el sentido habitual, sino de un “objeto-no objeto”, actividad
y fuente de verdad. La dedicacion constante a esta Vc;dad es la
pasion del conocimiento o el pensamiento como Eros. t

que para la existencia de una historia del conocimiento tiene pe-

sadas implicaciones ontoldgicas. Esta historia muestra €n efecto

que el ser no es de tal manera que una primera interrogacion o

un primer esfuerzo de conocimiento puedan agotarlo. Si se conti-

nta la pregunta s constata que estos hechos solo son pensables
estableciendo una estratificacion y una fragmentacion del ser”™.

{15) Ver mis textos “Portée ontologique de I'his- La Condl,mon Soc,lul'hlsmncft trajo la M

toire de Ia science”, Domaines de [homme, ~ CIMETZENCid de sociedades abiertas, en E

op. cit, p. 419-455, y “Temps et réation”,  |as cuales la puesta en cuestion de las
Le monde morceié, op. cit,, p. 247-278. L L .

instituciones y las significaciones esta-

blecidas es posible, v donde el proceso del conocimiento misno

como tal es positivamente investido y vatorizado. Dado que la

Traduccion del fruncés de José Malaver
Tomado de: Les Carrefours du Labyrinhe V
“Fait et a Faire” :
Edicion (u Seui. 1997 Paris.




