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P: Pregunia
- €CC: Cornelius Castariadis

P: Me gustaria apartarme de las interrogaciones bastante convergentes
de las cuales usted fue objeto durante y después de la guerra del Golfo.
Se le pide resumir, precisar sus escritos o dar una opinién actual. Y tam-
bién tomar posicién, prescribir, o mejor profetizar; aceptar el estatuto de
“maesiro del pensar”.

&Como hacer ahora para no erigirlo en este lugar cuyo poder de “hetero-
namia” conocemas? Tal vez -y es lo que quisiera proponerle haciendo un
retorno a los “ferrenos”- mediante su historia “practico-poiética”. De las
tres entidades de las cuales usted postula la imporfancia ética, las del
pensador, del psicoanalista y del civdadano, dejemos de lado a la prime-
ra; en sus respuestas se “demostrard”.

| Es una ocasidn preciosa relacionarse con un personaje doble cuyo comer-
cio con Marx y Freud no sélo es tedrico sino también de terreno: la calle y
e divan. Las luchas socidles y la escucha de los suefios se asocian en po-
cas oportunidades o son consecutivas en una misma trama exiskencial.
£Coémo se constituyeron las dos experiencias en su vida? 4Se entremezcla-
ron o se contradijeron?

CC: Preficro no volver a trazar mi recorrido. Ya lo hice en mu-
chas ocasiones, en particular en la introduccion general de “La so-
ciedad burocrdtica”, publicada nuevamente por Christian Bourgois
en ¢l otono de 199, donde explico lo esencial, sobre todo en ¢l
aspecto politico. En cuanto a Jo psicoanalitico o freudiano, eso vi-
no mis tarde. Desde muy joven, me interesaha e incluso me apa-
sionaba Freud. Hay textos relativamente antiguos como “El conte-
nido del socialismo”, en los que subrayo la necesidad de tomar
en cuenta la dimension psicosexual del individuo en tocdo lo que
se hace o se piensa en el dmbito politico. Pero no me aboqué ver-
daderamente a la tentativa de pensar junras las dos ideas sino a
partir de 1960. En esa ¢poca, habia comenzado un andlisis perso-
nal, pero rambién era el momento en el que se hacia imposible
para mi seguir siendo marxista 0 marxiano, en un sentido un poco
preciso del término. Lo gue me parecia como una lagunda funda-
meiital, y mds que una liguna en la concepcion de Marx, no era
solamente la dimension del individuo singulur, era la “creacion
imaginaria de lo soctal-histérico”, lo imaginurio como imagina-
o colectivo anonimo, radical fnstitttyente y constituyente. En
ese momento [a union se hizo en la reflexion y ¢f pensamicento.

Consideraemos la dimension constitutiva de la sociedad y la
historia, la dimension instituyente. Vemos alli algo que, a falu de
otro término, tenemos que llamar una fuente, una capacidad
que tienen los colectivos humanos de hacer surgir de manera in-
motivada -aunque condicionada- formas, figuras, esquemas nue-
vos que, mis que organizadores, son creadores de mundos. Es
en virtud de estos esquemas como el mundo griego antiguo se
poblo de ninfas y dioses; el mundo hebreo es un producto de la
accion de Dios, que también cred al hombre; el mundo capitalis-
ta modemno es un mundo dedicado 2 una expansion indefinida
de las fuerzas productivas. Todo esto no es ni necesario, ni con-
tingente. Es la forma de ser creada por los seres humanos en so-
ciedad, v cada vez ex mihilo en cuanto a lo que impora real-
mente, es decir, la forma o el eidos. Pero, por supuesto, nunca
in nihilo, ni cum nihilo, pues sicmpre se usa algo que ya esta-
ba alli. La polis griega se constituye usando fantdsticamente la
mitologia griega. Inmediatamente vemos el paralelo con el suje-
to. En los dos casos tenemos esie modo de ser, que es el modo
de ser del para si, que ya lo encontramos elementalmente en lo
viviente. El para si quiere decir mundo propio, fuente de crea-
cion de un mundo propio. Al igual que nada puede entrar en la
célula sino con la condicion de atravesar el filro de la envoltura
de ésta -0 hien la mata- nada puede entrar en una psique singu-
far sino con la condicion de ser metabolizado por ella. Y nada
pucde entrar en una sociedad que no sea re-interpretado, pero
de hecho recreado. reconstniido. para tomar el sentido que esta
soctedad le da a lodo lo que se presenta para clla. Una sociedad,
como una psique, en primera aproximacion, como una célula,
ComO un organismo viviente, se halla cerrada, en ¢l sentido alge-
braico del término.

Un cuerpo algebraico estd cerrado si toda ecuacion que puede
ser escrita en ese cuerpo admite una solucion con elementos de
ese Cuerpo.

Este cierre es roto dos veces en la historia de la humanidad. 1a
primera vez en la Grecia antigua. Se vuelve a cerrar con el cristia-
nismo. Se rompe nuevamente con la Europa moderna desde los
siglos XTI y XIII, cuando comienzan a surgir preguntas; y final-




mente desentbocamos en los tiempos de las revoluciones, de las
Luces. del movimiento obrero.

Marx no ve esta dimension instituyente de lo social. Hay una o
dos frases a derecha y a izquierda: “La abeja y el arquitecto”, en
El Capital, algunas en los “Manuscritos del 44”... Pero, a fin de
cuentas, Marx sigue siendo un hegeliano. Reemplaza el espiritu
por fuerzas productivas, Es racionalista. Uno lo ve bien, cuan-
do escribe que toda miologia doma y molden las fuerzas de la
naturaleza durante tanto tiempo porque el hombre no puede do-
minarlas realmente; una vez que las domine realmente (es fo so-
breentendido) la mitologia ya no tendri razén de ser y desapa-
recerd. Lo imaginario asi estd presentado. .

P: ...;cémo un sintoma?

CC: Como un sintomia ¥ como und compensacion. Incluso en
Freud, lo imaginario tiene ¢l rol de Phantasie compensadora. Es
la tala de objeto fa que hace sugir o fantasma. Pero ef objeto y
su falta primero debuen estar constituidos -y no pueden estar cons-
titwidos sino por la Phantasie, es decir, por la imaginacion-,
P. Usted rompié con una gran parte de la doctrina marxiana. ;Es posible
decir que mas alla de la denuncia de los dafios del lacanismo, de las des-

viaciones, y de los impasses, usted comienza una ruptura mucho més ra-
dical con Freud mismo?

CC: La sinuacion no es simétricat, Marx es un gran pensador, Pe-
ro permanecerd en esta galeria de setratos al lado de una veintens
de otros, al lado de Tocqueville, Monstesquicu, Hobbes, Platdn,
Aristoteles. ..

Dos cosas, que apreadimos de Marx, guedarian, La prinmera
~cualquicra sean los defectos de su enunciacion- es la que se cen-
tra sobye la perspectiva del ser humano, ¢s fa ruptura con todo in-
dividualismo metodologico o substancialista. Por otra parte, en
Maix mismao esto sigue siendo confuso, ambizuo, oscuro. Bl hori-
zonte, ¢l ideal es un ser humano singular plenamente desarrolla-
do. que coopera “libremente” con 1os otras. Pero nos ensend que
hay que ver Lt sociedad como una wtalidad, a la vez funcional y
desgarrada; funcional en su desgareo misme, desgarrada en su

funcionalidad.

Queda, por otro lado, el lamado politico. Para él no se trata de
escribir una nueva utopia o definir de una vez por todas fa ciu-
dad “justa”, sino tratar de huscar en el movimiento efectivo de los
hombres en la sociedad lo que permite wransformarla para oiro
futuro. Pero esta posicion del problema deja inmensas preguntas
abiertas. [De qué movimiento de hombres ¢n la sociedad se traw?
Marx en un sentido era feliz -tedrica y politicamente-, porque
creia haber encontrado en el proletariado a la vez al sujeto de un
movimiento efectivo y al portador de valores que eran los que ¢l
queria. De una sola vez se desentendia de la necesidad de pensar
la cuestion: ;qué hay que decir del movimiento efectivo si ese
movimiento es nazi, por cjemplo? ;O si ese movimiento efectivo
es simplemente “consumista”? ;Hay que aprobar ¢l movimiento
“real” aunque conduzca siempre hacia mis estupideces televisa-
das, por ejemplo? Apartaba la cuestion -hacia la que solo sentia
desprecio y burla- del juicio potitico o del juicio de valor.

La situacion es muy disimétrica con Freud. Lo que en e} pensa-
miento de Freud data, o estd muy claramente marcado por su en-
torno social-histdrico, es manifiesto: €l lado patriarcal de su teo-
ria, el cardcter a veces positivista de sus posiciones episterologi-
cas o filosoficas (contradicho, por otra parte, por el contenido de
su concepcion)... Pero todo eso es revisable, o levantable sin
grandes danos. La disimetria estd en que lo esencial de lo que
Freud encontrd sigue siendo verdadero, pero ciertamente hay
quee ir mds lefos. Es un trabajo que trato de comenzar.

Pienso que hay una incompletud esencial de la nocion de in-
consciente en Freud. Por mds extrano que esto pueda parecer,
para alguien que er “positivista”, que comenzo por la fisiologia
del sistema nervioso, Freud sigue siendo dualista a su manera.
Encontramos en €l el dualismo cuerpo-alma. Esto crea problemas
muy graves. En primer término, porque ese dualismo no es elimi-
nable. Hay una vision, un modo de ser de los fenomenos psiqui-
cas conio tal, que o podemics suprimir sobre el modo de ser de
fos fenomenos somdticos. Pero también es cluro y evidente que
hay una interdependencia permanente y esencial.

No puede haber, a nivel filosofico, distincion tltima esencial en-
tre cuerpo v alma, psique v soma. Como ya decia Aristoteles el
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cadiver de Sdcrawes no ¢s Socrates” aungue ain esté caliente. Es
imposible concebir el espiritu de Kant en el cuerpo de Ava Gard-
ner y lo inverso. Aristoteles tenfa razon cuando decia que el alnna
es la forma de un cuerpo viviente, £l alma es en prinier término
la vida -y lor vida es In existencia misma del cuerpo. En ¢l orga-
nismo vivo, en el cuerpo, a partir de un momento dado, hay un
aumento de la representacion del medio, del entorno, de lo que
lo engloba, de un modo espectfico de estar afectado y de un cre-
cimiento. En ¢l organismo vivo, en el 99.99% de los casos, esto
gueda en el marco estricto de la funcionalidad biologica. En el ser
humano esto no es asi. Hay como una neoplasia, como un “cin-
cer” que no s6lo es el resultado de fa expansion cuantitativa del
sistema nervioso, sino también seguramente el resultado de 1a
complejizacion extraordinaria de su organizacién y probablemen-
te tambicn de otras cosas. Este “cincer” se traduce no tanto por
up aumento de lus capacidades logicas (es una burrada tradicio-
nal decir que “el hombre es un animal racional”™: es mucho menos
racional que los animales), sino por un despliegue inmenso de la
imaginacion. Pero de una imaginacion desfuncionalizada.

Tomemos ahora la imaginacion desde el punto de vista psicoa-
nalitico. Usted sabe que Freud nonca hablé de imaginacion, él
habla de Phantasie. Fsta era una actitud @ la vez positivista y de
autoproteccion. Ya contaba bastuantes historkis espeluznantes pa-
ra sus contempaordneos, si; ademds, hubiera dicho: “todo esto es
debido a ta imaginacion del paciente”, thabria sido la ruina deti-
nitiva! Basta con ver ki timidez con que, en la historia del Hom-
bre de los Lobos, Freud conviene que, en una nofa 4 pie de pa-
gina, tal vez la escena primitiva (el famoso coitus a tergo) no
fue mas que un fantasma del paciente. Freud habla de un incons-
clente centrado dnicamente ¢n un cierto Upo de productos psi-
quicos, relativos 2 las pulsiones v sobre todo a fa pulsion sexual;
este inconsciente tendrd que vérselas con otro en calidad de ob-
jeto de desco, con la represion, ete.

Picnso -y no s¢ si tendré la capacidad, tas fuerzas y el tiempo
para claborar realmente esta idea y darle, mis alld del interés teo-
rico, una pertinencia prictica- que el inconsciente humano su-
pera al inconsciente freudiano.

Hay un no consciente humano del cual el inconsciente freu-
diano, incluido el de la “segunda topica”, no constituye $ino una
parte. El cuerpo ya es imaginacion, porque es transtormacion de
chogues exteriores en algo.

Hay algo que ya no tenemos que llamar “inconsciente” porque
el término estd definitivamente seliado por Freud. Llamémoslo
provisoriamente no consciente humano, que no necesaridmen-
te es no consciente, que fiene un estatuto extrano, en pare radi-
calmente inconsciente ¥ nunca puede ser realmente consciente,
salvo en forma de dolor o placer. Alguien que tiene una enferme-
dad en un 6rgano profundo no es consciente de ello, lo tnico de
lo que es consciente es del dolor. Lo mismo sucede con el placer,
incluido el placer de organo y el placer mds general de estar en
su cuerpo y de estar en €l bien. Pero no hay mds que eso. Leibniz
va decia cosas un poco andlogas sobre lus “percepciones infinite-
simales de las monadas”™.

Hay pues, una suerte de globalidad del ser humano que es a la
vez cuerpo y alma, en la que el cuerpo siempre es, en un sentido,
psiquico, y la psique siempre, en ciertos aspectos. somadtica. No
se pucde describir esto simplemente sobre el mode polar cons-
ciente/inconsciente, menos ain reprimido/no teprimido. Yo no
reprimo el funcionamiento de mi corazén, se lieva a cabo con un
sonido bajo.

Agrego una frase para intensificar la paradoja de este hombre
“que es dos que son uno”. Basta recordar lo que escribi sobre la
monada psiquica en ¢l capitulo V1 de La inustitucion imagina-
ria de la sociedad y cn El estado del sujeto hoy, y cn otro
texto que va a publicarse, Logica, imaginacion, reflexion: lu
desfucionalizacion de la psigue, lu desfuncionalizacion del pla-
cer, la intensa investidura del placer de representacion en detri-
mento del placer de organo.

Todo sucede como si la psique quisiera continuar su via sola,
quisiera realmente salir del cuerpo. Y ahi, de nuevo, encontramos
¢l rol fundamental de lo imaginario social. La sociedad también
tiene por fin que darle fierza a la psique, a la realidad, y reinser-
tarla en un medio en el que hay otros individuos, y cosas que son
“realmente” cosus.
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P :No cree usted que el término de imaginacién -muy connofado por la
imagen, lo imaginario y en consecuencia por toda una serie de referen-
cias escopicas, visuales, estéticas, opticas- corre el riesgo de ser rapida-
mente insuficiente respecto a lo que, creo, usted designa como un proceso
-o que usted llama el “flujo incesante”- de semiotizacion de lo real? Di-
cho proceso involucraria imdgenes cenestésicas, cosas olfativas, localiza-
ciones ferritoriales, cosas que no tienen que ver necesariamente con el
ojo; pero fambién con ritmos, componentes musicales, escanciones, con
una cierfa femporalidad en la que ko imaginacién es una capacided de
semiofizacién constante, que los etslogos de lfos lactantes describen como

una capacidad muy poderosa. .

CC: Es correcto. Pero yo no uso el término imaginacion en el
sentido heredado. Le imuginecicn es la capacidad de hacer suy-
gir algo que no es lo “real” tal como lo describe ya sea la percep-
cién comiin, la Lebenswelt de Hisserl y de Heidgger, o bien la
fisica. Es pues, toda la creacion de un mundo para si del sujeto.
La imaginacion ya es ¢l despliegue de un espacio y de un tiem-
po. Y cada uno de nosotros tiene su espacio y su tiempo pro-
pios. ;Como llegamos a tener un espacio comun, colectivo, so-
cial? Y adn mas dificil: ;un tiempo comin? A eso no alcanzamos
nunca. En ninguna parte el individuo adulto, plenamente desa-
rroltado, consciente, siente mds su soledad inerradicable que en
esta eterna diferencia v alteridad entre su tiempo y ¢l tiempo co-
mun. I despertador sono, son las ocho, tengo que ir a trabajar,
pero jme imports un bledo ¢l trabajo! O ¢l tiempo de mi humor:
hay sol y estoy infinitamente triste, 0 ¢stoy muy contento aungue
llueve, etc,

El mundo “pre-subjetivo” es una masd compacta, ciega, sorda; la
eclosion de la imaginacion es una explosion local que hace un
agbjero en esta masa, alli encuentra su espacio interior, una habi-
tacion que puede dilatarse enormemente. Y esta habitacion no es
una habitacion: es una especie de cilindro, ya que ¢s al mismo
tiempo un tiempo, luego esto también tiene una cuarta dimen-
siom, y ello constituye para si mismo, en las paredes internas del
cilindro, un mundo organizado. Esto es, pienso, 1o que usted [la-
I “semiotizacion”,

Hay objetos olfativos, objetos tictiles que son, al comienzo, mu-
cho mds importantes que fos objetos visuales. No fengo ninguna
Jitacion sobre lo escapico; una de las grandes inadecuaciones de
la concepcion de o imaginario en Lacan es su fijacion en lo esco-
pico. Lo imaginario social no es la creacion de imdgenes en fa so-
ciedad, no es el hecho de que se pinten los muros de las ciuda-
des. Una creacion fundamental de lo imaginario social, los dioses
o las reglas de comportamiento, no es ni visible ni siquiera audi-
ble, es significable.
P. :Esto irae como consecuencia una desconexién del concepto de imagi-
nario radical de todo el arraigo en la representacion, la repeticién, los en-
cuentros con lo antiguo, lo que ya fue percibido, conocido? Hay un pasaje
en Les carrefours du labyrinthe en el que usted dice muy claramente que
el inconsciente sélo se ocupa del pasado, que lo tnico que hay es repeti-
cién. Hay dlgo actual, “emergente”, sobre lo que el andlisis de Freud y
sobre todo el de Lacan, a menudo hicieron un alto al ligar imaginario, re-
presentacion y repeticion en una fuente comin alucinatoria. En cambio,
creo que usted tomé una opcién completamente prospectiva.

CC: Digamos temporal. Es un surgimienio -si el abuso de len-
guaje estd permitido cuando se habla del sujeto y para nada de lo
social-historico- hiéstérico. Siempre retiene algo del pasado y su-
cede para alguien para quien ya pasaron cosas. Pero es surgi-
miento, y este surgimiento puede ser creativo, es creativo. Nomi-
nalmente lo es sicmpre, ya que es otra cosa, pero eso ya es Hera-
clito: nunca tendrds dos veces el mismo sueiio. Pero mis alli de
Heraclito, tampoco es una simple diferencia temporal, sino una
alteridad, porque otra forma ha surgido. Desde este punto de
vista, efectivamente, no se trata de una imaginacién repetitiva o
anclada en el pasado, es todo lo contrario.

P. Se podria pensar que lo imaginario radical, la fantasmizacion tiene el
mismo rol en su obra que la “voluntad de poder” en Nietszche, la “subje-
tividad” o lo “estructura” en Lacan, el deseo en Lyotard u ofros. Sin em-
bargo, queda claro que no se trata de un nuevo universal, de una base,
de un primus movens o de un substrato biolégico de fa psique. ;Puede,
como decian los maoistas en el 68, volver “ofra vez” a esta cuestion?

€C: No se trata de un nuevo universal, y ciertamente tampoco
de un substrato biolégico. Es el micleo del ser y del modo de ser




1

162

de la psique det ser humano singular, por un lado, y de lo social
histérico por el otro. Porque hay imaginario, hay institicion. y
no piiede haber imaginario radical sino en la medida en guie se
instituye. Es el circulo de lo creado y la creacion: los diferentes
elementos deben ser plinteados simultdneamente. Sin ellos, lo
creado no puede ser, pero ellos mismos no son lo que son sino
por medio de su “resultado”, la creacion. Ef ser en general es
creacion. Lo imaginario y la imaginacion son el modo de ser que
esta vis formandi del ser en general toma en este retofio del ser-
que-es global que es 1a humanidad. Elia aparece alli con esta for-
ma particular, esta densidad y sobre todo estas creaciones singu-
lares, como por ejemplo, la significacion, la idealidad explicita. Lo
viviente no es explicable, menos adn comprensible, a partir de
leyes estrictamente fisicas. Lo viviente es una emergencia. En esta
emergencia leemos esta potencia formadora del ser-que-es glo-
bal, potencia que en si misma no tiene, evidentemente, ninguna
personalidad, ni tampoco ninguna finalidad, no es releologica.
Ser es eso. Si no fuera asi, ser seria siempre to mismo. El ser hu-
MiNo No existiria, b vida no existiria, etc. Ahora bien, ser siempre
es también ser otro y el hacer ser a otro, De esto, vemos en el ser
humano un eco infinitamente intensificado, ampliticado, que es
precisamente la imaginacion radical y lo imaginario radical.
Ello no implica ninguna subjetivacién del ser.

La “voluntad de poder” de Nietszche, es otra cosa. No quiero
hablar de Nietszche, llevaria mucho tiempo.

Usted sabe muy bien que no comparto en absoluto las concep-
ciones de Lacan. La “estructura”, que invocaba constantemente,
excluye lo que para mi es o esencial: la temporalidad. Al mis-
o tiempo, recurria a “estructuras™ que no tenfan lugar, ni psicoa-
nalitico ni ningun otro. Por ejemplo, ¢l lenguaje. El sujeto no es
nada sin el lenguaje, es evidente, ¥ ¢sto es viejo como el mundo
(Aristoteles).

Entonces ;el lenguaje? ;Qué sucede con el lenguaje? ;De dénde
viene? §Qué tiene ¢l psicoandlisis qué decir de €I Hay un pirrafo
en los manuscritos que Freud envi a Fliess, en ¢l que expresa su
confianza en el hecho de que la via sobre 1 que esti comprome-
tido va a llevarlo a explicar los origenes del lenguaje. Evidente-

menie no explicod absolutamente nada, ni en ese momento ni des-
pucs. En Lacan renemos el lenguaje que el sujeto encuentra ante
si. O bien Lacan es hetdegaeriano, v el lengudje vs uita donacion
del ser, el fombre yo habla, poro ef ser se liabla o través del hom-
bre al darle el lenguaje -este tipo de metafisica ideoldgica, teologi-
ca 1o me interesa-; o bien nos vemos obligacos « comprobur que
el lengnuje es una creacion de lo imaginagrio radical, es decir de
fa sociedad. Ll lenguaje como t y los lenguajes singulares son
cada vez una creacion de la colectividad correspondiente, Aqui se
hace necesario una disgresion.

La dimension poictica del ser humano, creadora por ende irre-
ductible. inexplicable. indeducible, parece dejar pasar todi una
dimension logica. Ahora biea, no hay nada de eso. Una de las pri-
meras comprobaciones que hacemos cuando comenzamos a re-
Hexionar ¢s que hay una dimension -que corrientemente se la-
maria “logica”, y que llamo conjuntista idemtitaria o ensidica-
(ue esti presente en todo. anto en e psique como en la socie-
dad, en o vivieste v en o fisico, Un chivo no puede ser a4 la vez
chivo v ciervor dos v dos son cuatro, no hay humo sin fuego: cau-
sas determinadis producen consecuencias determinudas, Bsio es
eit dodo. pero solo es una de las dos dimensiones qite hacen o
gie es. Tomo un ciemplo en psicaandlisis, Suponganos que hay
an analisty y su paciente en el dividn: el paciente cuenta un sue-
Ao, v os dos, funtos. al menos ienemos que esperarlo. se abocan.
sigaiende las realas, @ Ly interpretacion del sueno. El sueno ey
i formacion fantisticamente compleje en la que T interpreta-
ciom interviene en un grado extraordinurio, 4 menudo resplande-
ciente de creatividad en sus comparaciones. vn sus invenciones,
CnSUS equivecos, Pern gembicn en este sucno encontramos cil-
dora poicéiica del sieno debe instru-

cutos. La inmginacion on
nentarse en chiculos par peder decir o gue ticne que dear. De
iquad manera, caando Bach esoribe una fugis coenta las notas del
et cuenta kaguinta Pt fetonmar el tema on L YUini, cuentd
L notas def contre loma, comoce las relaciones aemnaicas de esia
CORSLICCER L estracturalist deberia deor gue Bach se ugola
vir ss dloudos, que es una bella burradas Esios cleaios mbién

2sLI presentes en i e chinede pinturi Hay eng iopea fan-
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ristica también en un poema surrealista. Si no existiera esta kogi-
ca. el efecto de sentido de lo absurdo aparente o real de una frase
no seria un efecto de sentido, no seria nada de nada. Por oposi-
cién, por contraste, pero también por insercion constante de fi-
hras logicas, lo que supera lo Jogico puede no solo ser dicho sino
también ser, simplemente. La filosofia siguié siendo victima dela
mctacategoria de la determinidad, al plantear que todo lo que es
debe estar determinado y determinado parte por parte, lo que no
es cierto. Pero lo que es cierto, es que ndda puede ser si no es
también determinado. El inconsciente no es una miquina, con-
trariamente a lo que crefa Lacan. Pero ¢l inconsciente esta deter-
minado como inconsciente. Tiene un modo de ser que es el suyo
¥ que no es el de un canguro o el de un teorema topolagico.

Estd determinado en su modo de ser y en la naturaleza de sus
manifestaciones, asi como en el contenido de lo que en €f suce-
de. En lo que en él sucede hay una emergencia, un surgimiento.
Para tratar de comprender este surgimiento nos vemos obligaclos,
quiérase 0 no, 2 unir sus manifestaciones a otra cosa, hasta el mo-
mento en que encontramos el famoso “ombligo”, y finalmente to-
da la historia del sujeto. Freud hablaba de la eleccion de la neuro-
sis: como era un poco posilivista también pensaba en factores
constitucionales. Pero esos factores constitucionales son casi las
virtudes dormitivas. En realidad, se trata de la forma de ser del
sujeto irreductible, inexplicable, de su capacidad para, de la nece-
sidad de construir un mundo propio y de constituirlo como un
neurdtico, cOMO un psicOtico, como un Perverso, © Cono un
“neurdtico normal”.

La dimension conjuntista identitaria, ensidica, estd presente en
todo, y atn cuando la transgredimos a propésito y con resultados
importantes, seguimos encontrando su uso. Cuando Hegel dice,
ridiculizando a Schelling: “En la noche de lo absoluto todas la va-
cas son negras”, frase espléndida que, por otra parte, retoma un
dicho popular, ;de donde viene el lado contundente de la frase?
Del hecho de que, a propdsito, utiliza muy logicamente términos
y relaciones para que haya un resultado absurdo y ese resultado
absurdo es logico y produce sentido. Es por esto por lo que digo
que las dos dimensiones, fa ensidica y la poiética estan en todo,

densas como se dice en topologia: tan cerca, que si gueremos un
elemento de una vamos 1 encontrar un elemento de [y otra, Hasta
en la locura es evidente.

P: Crea haber entendido que usfed hace enfrentar, inter-actuar la ménada
psiquica del nifio omnipotente, vuelto sobre si, con ef proceso de sociali-
zacién, duro o maleable, que impone al magma inconsciente su recepcion
en la sociedad y en la cultura humana. Es sin duda eso lo que usted llama
la “sublimacién” y que pasa, entre ofros, por el lengudie y las polabras.
éQué quiere decir, en esfe caso, para usted, el procese de autonomiza-
cion? ;Puede ser valido para las dos escenas? ;En la escena social seria
la revolucién democrdtica o libertaria? ;Y en la escena del andlisis la for
mosa liquidacion de la transferencia?

CC: Usted ha hablado def nino omnipotente, es totalmente co-
rrecto. Tenemos que perniitirnos corregir a Freud en este aspecio,
que hablaba del todo-poder imaginario de la psique. El todo-po-
der imaginano de la psique es, para comenzar, real. Es efectivo.
Es la formacion de representaciones que le dan placer. Y esta om-
nipotencia es quebrada, cietamente por el cuerpo, pero sobre to-
do por los otros.

El recién nacido abandonado muere o, en el mejor de los casos
se transforma en nino-loho y pierde irreversiblemente la capaci-
dad de ser verdaderamente humano. Lo que se llama tonwmente
en la teoria politica, filosdfica, econdmica, el “individuo™ -al que
uno opone la sociedad- no es otra cosa que L sociedad. Son ca-
pas sucesivas de socializacion, si se puede utilizar esta imagen,
que se aglomeran alrededor del nicleo monddico, de manera
muy extrana. No es como {a deposicion de iones de metal en un
polo. Es complejo, contradictorio, conflictivo. Freud tenia imdge-
nes muy bellas. Habla de conglomerados v de brechas, piedras

volcdnicas en las que pedazos duros son tomados en las coladas
de lava que fueron solidificadas. Esta lava llega por momentos
hasta la superficie, lo vemos todo el tiempo en nuestra vida y en
la clinica, son elementos del magma mids profundo.

Esta socializacion mds o menos suave es de hecho esencialmen-




te violenta. Significa que la psique debe renunciar @ la omnipo-

tencia, a ser el centro o la totalidad del mundo. Es a esto a lo que

-si SOMOS U POCO SINCeros- nuACa 1enunciamos y no podemos
renunciar. Stempre soy el origen de las coordenadas. De mi par-

ten los ejes X,y,2 v 1, parten de mi aqui y ahora. Hacer concordar

esos ejes con los ejes de otros observadores, es todo un trabajo.

El nifo esti ubicado ante la necesidad de dejar de creer que cl
seno es su objeto, que la madre estd a su disposicion, que forma
una pareja exclusiva con la madre, y debe reconocer que la ma-
dre (este es el aporte de Lacan en la restitucion de la significacion
del complejo de Edipo en Freud) desea a otro. Hay una relacion
entre otros dos de la cual estoy excluido para siempre, y si no
aceplo esto, nunca seré un individuo sociatizado.

Pero atn esto no basta. Cuando Freud abordaba el problema
del complejo de Edipo, lo hacfa bajo un dngulo exclusivamente
psico-genérico. Pero en Tétem y tabii vemos ripidamente que
habia percibido la dimensién socio-genética de este asunto. La
ceguera sociologica de los psicoanalistas se observa en el hecho
de que cuando estos leen el mito de Tdtem y tabi no ven mas
que el asesinato del padre e ignoran el juramento de los herma-
nos de renunciar a su omnipotencia, No matar a otro, NO querer
mds para cada uno todas las mujeres de la hermandad. En el mito
freudiano un sustituto del padre muerto es el nicleo de la institu-
cion: el totem, La asuncion de a filiacion no prede hacerse sino
por la asimilacion de la limitacion del padre, el hecho de que el
padre es padre entre otros padres. Que hay algo, la colectividad y
su institucion, que es mas general y lo supera. Aqui es también
donde Lacan mezcla las cosas (cuando habla de lo simbolico, la

ley, etc) que estin totalmente separadas de toda colectividad vi-
viente y concreta, En todo esto, el proceso de sublimacion es ca-

pital. La sublimacion es el hecho de renunciar al simple placer de

Grgano, se renuncia incluso al simple placer de representacion
privada, para Divestir objetos que solo tienen exisiencia y valor

social. Hay que terminar con esta posicion aberrante de los psi-

coanalistas, para quienes s6lo los pintores subliman porque en lu-
gar de manipular sus excrementos manipulan los colores. A partir
del momento ¢n que se habla, en lugar de chuparse el pulgar o la

lengua, ya se estd en {a sublimacion, porque se inviste una activi-
dad social, un objeto creado por la sociedad, instituido y valoriza-
do por ella. Lo mismo sucede con el trabajo, si estd alienado o no,
¢te.; siempre se trata de una actividad sublimada.

Pero en la sublimacion tenemos que distinguir dos aspectos:
uno es puramente descriptivo. En toda sociedad humana hay su-
blimacion. La sociedad inviste un objeto socialmente creado y so-
cialmente valorizado, aunque este objeto sea criminal. El Holo-
causto molesta. Pero los aztecas hacian sacrificios humanos. El sa-
cerdote que oficiaba no eyaculaba cuando sacrificaba a las victi-
mas. Cumplia un rito. Toda la nacion azteca consideraba que era
absolutamente esencial -para el orden del mundo, para que los
dioses siguieran existiendo y para que el sol siguiera girando alre-
dedor de la tierra- que esas victimas fueran sacrificadas.

Sin embargo, no podemos privarnos de tomar el otro aspecto en
cuanto a la sublimaci6n, que es un juicio de valor. No podemos
privamnos tampoco de esto en el analisis. Tenemos otro objetivo,
la autonomia, que también es un objetivo social, un tipo particu-
lar de sublimacion. Existe en las finalizaciones de andlisis, y
también en las finalizaciones de la politica. La sublimacién es de
un orden diferente del que connota; el reconocimiento del hecho
de que debo ser autonomo, de no reprimir el reconocimiento de
mi inconsciente, sino filirar lo que de mis deseos, mis pulsiones,
puede pasar a la expresion o al acto. Los otros no son simplemen-
te objetos de mi deseo, o instrumentos; pues éstos también deben
acceder a su autonomia. La finalizacion del andlisis bien conce-
bida va mds alld de la liquidacion de la transferencia, va hasta
la instauracion de una nueva instancia de la subjetividad: una
subjetividad reflexiva y deliberante, capaz, en mayor o menor
medida, de establecer otra relucion con el inconsciente que estd
en su fundamento. No es una relacion de eliminacién. El “Donde
ello era, yo debo advenir™ de Freud es insuficiente. Incluso estd
mal concebido: Freud lo piensa como la desecacion de la Zuider-
zee, la desecacion de un pantano maloliente en el que hay que
hacer crecer wlipanes. No se trata de desecar el inconsciente,
nunca se presta 4 eso, y si uno llegara a hacero seria suicida, por-
que precisamente del inconsciente todo surge. No se trata de ser




cae del quinio piso, se mata; y si se tira es porque sabe que va a
matarse. Pero fa realidad de la cual no guiere conocer nada, es la
realidad social, las relaciones de filiacion, las relaciones con los
objetos de desco. La reatidad es fa realidad social. Esta realidad s
lo tiene un privilegio pragmitico. La actitud que deberia tener un
analista en la medida en que hablara de ella, no seria decir: *Usted
debe aceptark, es la realidad”, seria: “Esta es I realidad instituida
hoy. De nadu servird si usted estd delante de unz pared y la golpea
con lu cabeza creyendo que la va a desplazar. Si usted la quiere
mover v lener que buscdr otra forma. Pero mientras tanto, tiene
que saber que la pared esid alli y que esto le hace mal,

esclavo det inconsciente, sino de poder detener el pasaje a la ex-
presion o el pasaje al acto, teniendo consciencia de las pulsiones
que en €l pujan. Es esta subjetividad la que puede ser autonoma y
es esta relacion la autonomia,

Esto también tiene que dar forma al proyecto politico. Fl pro-
yecto politico apunta a la creacion de una sociedad auténoma, es
decir, de una sociedad que tiene con sus instituciones otra refa-
cién que no es la relacion tradicional, la relacion de heteronomia.
Es decir que ella instaura sus instituciones sabiendo que lo hace,
en consecuencia puede revocarlas y que el espiritu de esas insti-
tuciones debe ser la creacion de individuos autonomos.

Una palabra mds sobre la ceguera sociologica y politica de los
psicoanalistas y la ceguera psicoanalitica de los soci6logos y los
filasofos. Los filosofos, los sociclogos, los politdlogos y todos los
atros siguen hablando hoy del “individuo humano™ como si hu-
biera un individuo humano. No hay individuo humano. Hay una
psique que estd socializada y en esta socializacion, en ef resultado
final, no hay casi nada individual en el sentido verdadero del tér-
mino. Y cuanto més heterénoma es la sociedad, menos individua-
lidad hay. La verdadera individuacion comienza cuando las so-
ciedades empiezan un movimiento hacia la autonomia. Para
crear individuos individuados hace falta una sociedad individuan-
te. Las sociedades heternomas y tradicionales no son indivi-
duantes. Son uniformizantes, colectivizantes. En cuanto a la ce-
guera sociologica de los psicoanalistas, creo haber hablado de es-
to cuando hablé de Lacan. Toman el todo que viene de la institu-
cion dada, de la sociedad como parte de la “realidad”, al mismo
tiempo que de “Ia ley’, hacen algo irrompible, inmutable, intrans-
formable, a pesar de que son instituciones sociales.

P. Esto introduce la quinta pregunta. ;Su enfoque social-histérico del esta-
tuto del sujeto lo conduce a hipétesis practico-tesricas en los campos del
andlisis y la politica? ;Esto puede tener incidencias formales, practicas,
“#écnicas” en la manera de analizar, y también en la manera de unirse,
organizarse o luchar? Mas precisamente gpiensa usted que las practicas
“militantes” y los modos de organizacién deben tomar un nuevo curso, un
nuevo estilo? ;Cémo veria usted esta revolucion en la revolucién?

ST

CC: En primer lugar hay incidencias tedricas, A mi entender hay
una nueva forma de ver ol fin de andlisis en los dos sentidos de
la palabra fin. Lo mismo para el fin -no en los dos sentidos, sino
en el sentido de objetivo- de a politica. Nunca habri fin de fa po-
fitica en el sentido que tiene la finalizacion det andlisis. El fin de
andlisis es la capacidad del sujeto, a partir de ese momento, de
autoanalizarse. En el caso de L politica no podemos hablar de
tin, siempre habrd debates sobre os objetivos colectivos comunes
y siempre habrd problemas de institucion, No se trata de estable-
P. Se puede acreditarles, sin embargo, que lo hacen cuando los pacientes ] cer la sociedad perecta de una vez por todas.
hablan. : Estas incidencias son claras. Se entienden predisamente como la
‘ abolicion, en el campo de Ja praxis, de la distincion enue fin y

CC: Totalmente de acuerdo. Eso es otra cosa, Pero la Gnica

“reatidad”, es la realidad social. Aqui hay una cascada de ma-
lentendidos. Cuando hablamos de “principio de realidad” en psi-
coandlisis, ;de qué realidad se trata? Nunca vi a un loco, por mds
loco que estuviers, que no sepa que ¢l fuego quema, o que si se

medios. Basturia con enunciar la cosa para ver el absurdo de esto.
No se puede hacer a alguien autonomo por medios heterénomos.

La autonomia s @ la vex lu meta buscada y aquello cuya pre-
sencia. amemosla virtual, debe ostar supuesta al conienzo de




1n undlisis o de un movimiento politico. Esta presencia virtual, es
la voluntad de autonomia, la voluntad de ser libre, por lo menos
libre del sufrimiento en el caso del anilisis, o libre simplemente
como en el caso de la sociedad. Todos los dispositivos deben
concordar hacia esta orientacion y ya forman parte del objetivo.
No creo que la asociacion libre, en el caso del andlisis, sea un
medio. El paciente que tiene la posibilidad de hacer asociaciones
libres ha dado un paso enorme, ya hizo caer una enorme canti-
dad de censuras, de defensas. Seguramente esto es insuficiente
como tal, pero forma parte de los fines buscados. Cuando la gen-
te que quiere luchar en lugar de pedir a su sindicaio, al patron o
al gobierno que haga algo por ellos, se organiza por si misma,
aunque fuera para discutir lo que hay que hacer, estd en el mismo
movimiento. Hay alli una autonomia embrionaria que se realiza y
que es la condicion de su propio desarrollo posterior - jsi se de-
sarrollal -. Porque todo siempre puede fallar. La unica garantia
que tenemos €s que vamos a morir.

Estas implicaciones, claras en sus principios, son mucho més di-
ficites de traducir en la realidad, en el ambito de la prictica, en el
sentido estrecho del “modo de actuar”. En el caso del andlisis, uno
se puede preguntar, ciertamente, sobre ¢l dispositivo cldsico
que utilizamos. Creo que podemos justificarlo, incluso desde el
punto de vista en el que me ubicaba mds arriba. Las reglas conoci-
das del dispositivo: la posicion recostada, la exhortacion paraddji-
ca “no se controle, diga lo que le pasa por la cabeza”, la regulari-
dad y la duracion fija de las sesiones, indispensable como contra-
peso del enorme poder imaginario y real que el analista tiene en el
andlisis, estas auto-limitaciones contractuales en la forma ( como
lo sabemos, lamentablemente, pueden ser transgredidas de parte
del analista en funcion de su poder en la situacion analitica), todas
estas reglas existen en interés del paciente y de la cura, deben ser
respetadas totalmente, no son simples medios. Constituyen pasos
hacia 1a liberacion del paciente. Todo esto afecta considerable-
mente todo el proceso analitico propiamente dicho, ef trabajo de
interpretacion. La regla de oro para la interpretacion es que €sta
debe Facilitar al paciente su recorrido posterior, que no rodee las
cosas, que no las bloquee, que no dé falsas respuestas definitivas,

que mantenga el proceso abieto, que amplie las capacidades del
paciente para proseguirlo y profundizarlo.

Es cierto -es algo que se plantea- que a menudo estamos decep-
cionados ante la relativa duracion del proceso analitico, que a ve-
ces no aporta los resultados que uno podia esperar. Confieso que
no tengo nada para proponer en cuanto 4 esto. Toxlas las tentativas
de modificacion que se hicieron al respecto -que no sélo comenza-
ron en los tiempos de Ferenczi sino antes- no dieron nada que val-
ga la pena. Ta mayor parte del tiempo pasan necesariamente por
una intensificacion de la alienacion taansferencial del paciente. To-
das las modificaciones que se pudo imaginar iban en el sentido de
una mayor intervencién de parte del analista. Digo esto y soy qui-
z4, entre los que ejercen hoy, uno de los mds intervencionistas, no
porque exhorte, aconseje o prohiba; sino porque son muy pocas
las sesiones en las que me quedo totalmente callado.

P. Esas intervenciones, ;siempre son del orden de la interprefacion?

€C: Casi siempre son el pliegue de una interpretacion. Parten
del principio de que el paciente no puede medir la extension de
su construccion fantasmitica si en un momento u otro no le opo-
ne algo que no lo es. {Dejarlo solo para que descubra esto podria
llevarle ficilmente sesenta afios! No se trata de psicéticos, no se
trata de buen (a) (as) neurdtico (a) (as). Hay momentos en los que
una de las funciones del analista es la de hacer aparecer el fan-
tasma en su calidad de fantasma.

En cuanto a Ia politica, las repercusiones sobre el contenido son
muy profundas. La formulacién que intenté dar en textos como
Poder, politica, autonomia, en El mundo fragmentado, de-
muestran claramente que todo el contenido de la politica y la acti-
vidad politica misma pueden y deben ser reconsideradas a partir
de una idea, de un objetivo de autonomia cuya inspiracion es vi-
siblemente doble, a la vez psicoanalitica e historico-politica. Au-
tonomia social e individual: hacemos nuestras leyes, la colectivi-
dad es efectivamente soberana, los individuos son efectivamente
libres e iguales en cuanto a su participacion en el poder.

Pards, 19 de junio de 1991




