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na en su sentido antiguo, que se refiere al saber que conciernc al
hombre ¢ incluye todos los enigmas que esta simple palabra sus-
cita: saber qué hace que la interrogacion permunezca abierta,
Enigmas que se multiplican cuzado se recuerda que este saber
del bombre (genitivo objetivo, saber sobre el hombre) es también
un saber del hombre (genitivo subjetivo y posesivo), puesto que
¢l hombre es, a fa vez, objeto y sujeto de este saber,

Esto nos conduce de inmediato a una primera determinacion,
conocida y clisica, del hombre, puesto que éste es, entre todos
los seres que se conocen, el Gnico que busca un saber en general
yun saber de él mismo en particular. S¢ puede incluso du.lr en
este caso, que lo particular pmeZT' e a o general. Puesio que la
pregunta: ,qut es el saber en general? no, pm{cmpj.mm.sm
C8ta premisa iqué ¢s el saber del hombre? (en este caso, geninvo
EFTTTVEL ODELG Y SUBJelvoy. ya que es el hombre el que sabe
o no sabe, y esta premisa, a su turno, solo es una parte de pre-
gunta: jqué sabemos del hombre? v ;lo que sabemos nos permite
afirmar que éste puede saber algo en general, 0 algo de é mismo
en particular? Se notard el redoblamiento de la pregunta sobre
efla misma, y lo que podria parccer a algunos un cisculo vicioso,
0 una situacion sin esperanza. De hecho, el dreulo no es vicioso,
es ol circulo de T reflexion que se redobla sobre elfla misma, que
se apoya sobre ella misma para ponerse ella misma en cuestion.
En esto consiste ki verdadera reflexion filoséfica.

Un breve comentario ain sobre el término: ciencia general del
hombre. Los promotores de esta serie de conferencias no tenian la
intencion, estoy seguro de ello, de hacer una simple reunion de
todas las disciplinas dispersas que conciernen al homhre -desde la
antropologia fisica a la sociologia, pasando por la psicologia, la
lingiiistica y la historia-, no enfan en su mira und enciclopedia de
las ciencias humanas, sino un suber que apunta hacia la generidad
de 1o humano -evito intencionalmente ¢l término universalidad-,
fo que pertenece al genus homo como tal, Ahora bien, reencon-
tramos otra particularidad decisiva, conocida pero no explorada
suficientemente: no tenemos, en ¢f dominiohumano, b misma re-
bacion, la misma esiructura de relacion, que encontramos, o consti-
tuimos, en fos otros dominios, entre Yo singular, ef ejemplar con-

cretamente dado, y lo universal o lo abstracto. Tal objeto fisico, o
incluso biologico. es sélo un ejemplo, un instante particular de las
determinaciones universales de Ia clase a la cual pertenece; sus
singularidades son a la vez accidentales y estadisticas. En el domi-
nio humano, por el contrario, hay por cierto lo accidental y lo es-
tadistico todo ¢l tiempo, pero fa singularidad no es ajena a la esen-
cia, ni sobreagregada a ésta. En este caso, la singularidad es esen-
cial, es cada vez la otra cara del ser del hombre que emerge, se
crea, a fraveés de tal individuo o tal sociedad particulares.

¢Como pensar esta relacion original, tnica en el dominio huma-
no, que hace que tal hombre, tal sociedad, por su singularidad
misima y no a pesar de ésta, modifiquen la esencia del hombre o
la sociedad, sin que dejen de pertenecer a ella ~de otra maneru,
no podriamos incfuso nombrarlos, hombre o sociedad-? La solu-
CiOn 4 esta aparente antinomia serd construida, lo espero, en o
que sigue. Previamente, se debe descartar una respuesta que apa-
rece de inmediato, medianamente satisfactoria, pero que le falta
lo més imponante,

Podriamos decir, en efecto, que tal hombre, tal sociedad, en su
singularidad -sélo hubo un pueblo hebreo, o una sociedad roma-
na, no dos, y no habrd nunca otras como éstas; lo que son o ha-
yan sido, no se podria fabricar con elementos tomados a izquier-
da o derecha, de los Nambikwara, los Neoyorquinos o los Ame-
rindios precolombinos-, nos ensefian simplemente posibilida-
des del ser hombre que, sin éstas, permanecerian desconocidas o
no habrian sido realizadas. Y, en un sentido, es asi. Si Socrates
existio, eso muestra que la posibilidad “ser Socrates” pertenece al
ser humano. Y si Heydrich existio, es lo mismo. Heydrich es un
posible humano. Si los Aztecas practicaban regularmente sacrifi-
cios humanos, esto nos dice algo sobre el ser de las sociedades
humanas; y si por otra parte las sociedades proclaman la igualdad
y la libertad como derechos del hombre existente, es lo mismo.
Esta idea es importante, no debemos descartarla simplemente,
por una parte porque debilita nuestra tendencia a reducimos a lo
que nos ha sido dado como tipo medio y habitual det hombre y la
sociedad, y especialmente: nuestra sociedad y los individuos que
reencontramos en ella. Una de las paradojas de la época contem-




P N
PN

T

H

-

5

nario cuando abandonamos los sentidos superficiales. La imagi-
nacion no es simplemente la capacidad de combinar elementos
ya dados para pr()duur otra variante de una forma ya dada; la
Lm "lﬂduﬁn £ ecer nuu as formas. DL hc
‘ san va ahi; pero la
t(nma como tal ¢s nueva. Mas 1Jd1ullmcnte aun, como ha sido
entrevisto por ciertos filosofos (Anstotclcﬁ Kant, F!(h[t.) pero
~1cmpxe de nuevo oo ulmdo. La i ;

imaginacion comienza con la sensibilidad; ésta se manifiesta en

los datos mds el 'lnh tad. Podemos determinar

» una correspondencia fisico-fisiologica entre Ciertas longitudes de

onda y el color rojo 0 azul: pero no podemos, de ninguna mane-
ra, "explicar” ni fisica ni fisiologicamente la sensacion roja o azul
en su cualidad. Habriamos podido ver el rojo azul, o el azul rojo
u otros colores inauditos; para ¢l quale y el tale del color no hay
nmi,una “explicacion”. La _nmamn.iuon mwr orada en nuesica

lores, s0lo hay i fac e
W@?ﬁlmm" RN RO
Jbuﬁivﬁmdmo “ottos animales Ios “perciber™ de o i,
pnrqm ‘U 1magmau()n’ se

fisorial es otra Tmaginacion, Eiubil-

e leirEH SN T piteSta i imdpénes, (i ros es

comun, de cierta manera, 2 todos en l medid: en (1;;c'i)uénﬁnnece-
mos il genus homo. pero También snfmpre es cada vez singular.
Esto es igual [L” lo que lamo i Imaginario k(,_m‘d,uummam'mg ins-
muwmc,sohrg ol cual r%rca.uc1mnedmmmtntc ST

BCTO 1 510 €5 Cirto, entonces, contrariamente a los viejos luga-
res comunes, lo que hace del hombre un hombre no es que es ra-
zonable o racional. 1o que con toda evidencia es una aberracion.
No hay un ser mis loco que el hombre, ya sea gue se considere
en lo mds recondito de su psiquismo, o en sus actividades diur-

nas. Las hormigas o los animales salvajes tienen una “racionali-
dad” funcional de lejos superior a la d¢Th » CStOs ho s¢ tro-
piezan, ni comen champinones envenenados. Los hombres tie-
nen que aprender lo que es comida y 1o que no Jo es, No es en-

tonces a partir de la “racionalidad”, la “logica” -las cuales caracte-
rizan en general todo lo viviente, en tanto que logica operante-
que podemos caracterizar al hombre-. La capacidad de la crea-
cion nos hace precisamente ver por qué la esencia del hombre no
podria ser la logica y la racionalidad. Con la logica v la racionali-
dad se puede ir hasta el infinito virtual (después de dos millares,
hay atn dos millares elevado a la potencia dos millares), se pue-
de llevar hasta el infinito las consecuencias de los axiomas ya es-
tablecidos; pero ni lu logica ni la racionalidad permiticin jmas
imaginar un nuevi Saxioni Ta TACRTAGCa, 11 has alta forma de

Tacsira I6gica, SOl puiede ser cada vez renovada si se imagina, se
inventa, y esto los matemdticos lo saben muy bien. incluso si no
son siempre capaces de elucidarlo. Saben el rol central de Ta ima-
ginacion no s6lo en la solucion de problemas ya establecidos, si-
no en la posician de nuevos mundos matemdticos, posicion que
no es reductible a simples operaciones l6gicas, de otra forma se-
rfa algoritmizable y se podria colocar en uma nxiquina.

A partir de estas constataciones, Pndemos establecer como ca-
racter Lbencml (LI hombre a imaginicion 10 wginario social.
e X, \da, inconsciente; v el

hombre es socwd.id s6lo es en vy por la sociedad, su institucion y
las significaciones imaginarias sociales que vuelven la psique apta
para la vida. La sociedad es siempre también historia: no hay nun-
ca, incluso en una sociedad primitiva, repetitiva, un presente fijo;
mds exactamente, incluso en ta sociedad mis arcaica, el presente
es siempre constituido por un pasado que lo habita y por un de-
venir que él zmticip;l Se fratd wicmpre dc un pre%entc historico,

oaia. | CISISIC ¥ S¢ e

cuentra ru‘nulubgggmtc dcsrt,;,uldnz‘idd el hnmhrt ©s un ser
SRR

PSIGUICO y Un set sociil- hlstorlm Y es en entos dos niveles que

fECNCON v capacidad de creacion, que he !ldmado nndgl- i

] ndu(m ¢ imaginario. Hay imaginacion radical de T psique, ¢s S de-

T

- cir, surgimiento perpetuo de un flujo de representaciones, afectos

y deseos indisociables, v si no comprendemos esto no compren-
demos nada del hombre, Pero no es la psique, en el sentido que
doy aqui a ese témino, la que puede crear instituciones; no es el
inconsciente ¢ gue crea la ley o incluso fa idea de la ley, éste la
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recibe y fa recibe como extrana, hostil, opresora. No es la psique
fa que puede crear e lenguaje, ésta debe recibirlo, v con el len-
guaje recibe a otalidad de las significaciones 1m‘1g1mr1m"f"s
que el lenguaje lleva y hace posibles. El lenguaje, las leyes: ;que
podriamos decir sobre esto? gmaginariamos un legislador primiti-
vo, que no posee atin ¢l lenguaje, pero suficientemente “inteli-
gente” para inventarlo sin tenerfo, y para persuadir a los otros se-
res humanos, que no lo tienen todavia, que sera util hablar? Idea
ridicula. El lenguaje nos muestra el imaginario social en accion,
como imaginario instituyente, que establece a la vez una dimen-
si()ij{ estrictamente logica, que llamo conjuntista-identitaria (todo
lenguaje debe poder decir uno mds uno igual dos), y unu dimen-
sion_propiamente imaginaria, ya que en y por el lenguaje estdn
dadas las significaciones imaginarias soc IJILS que mannenen una
souuiad unida: _tabu, totem, Dios, fa :

el pdmdo la (ludddd i ma. L
es con toda ewdenua incluso si ésta ° ‘existe”, una significacion
imaginaria social, puesto que nadie ha exhibido jamds o demos-
trado matemdticamente la exisiencia de una vida eterna. He aqui
una significacién imaginaria social que ha regulado, durante die-
cisiete siglos, la vida de las sociedades que se consideraban las
mis civilizadas de Europa y el mundo,

Este imaginario social que crea el lcngua]e que cred las institu-
uones que crea [ forma misnia dé Ta institucion ~a cual no tiene
sentido e en Ll perspa tiva de lu psique singular- sélo” p()dcmos
pcnsarlo como Ll (dpdClddd ¢readora del colectivo andnimo que
s¢ ruhza cada vez que’los huninos éstin juntos, y se da cada
vez unia figura singular, instituida, para existir.

El conocer y el wctuar del hombre son entonces indisociable-
mente psiquicos y social-historicos, dos polos que no pueden
existir el uno sin ¢l otro, y que son irreductibles el uno al otro.
Todo lo que encontramos de social en un individuo, y fa idea
misma de un individuo, es socialmente fabricada o creada, en co-

rrespondencia con las instituciones de la sociedad. Para encontrar

en ¢l individuo algo que no sea verdaderamente social, si esto es
p()s‘ihle esto NG 16"6s, puesto que de todas maneras esto debe

pasar por el lenguaje-. séria necesario poder liegar al Gltimo ni-

cleo de la psique. alli donde los deseos mas primitivos. los modos
de rcprebcntar mas caoticos, los afectos nuis brutos y mads salvajes
estdn en uontmuo trabajo. Y este niicleo solo podemos reconsti-
wirlo. Que se trate de nuestros otros “normales”, del suefio que
cuenta un paciente en andlisis o del defirio que desplu,g,a un $ico-
tico, siempre estamos ante lo social: no hay sueno como objeto
analizable si este no es contado (sea por mi mismo 0 a mi mis-
mo); todo sueno estd pobiade de objetos sociales. Este pone en
escena algo del deseo primario de la psique, que no debe ser
puesto en escena, y lo pone en escena bajo esta forma, porque
reencuentra la oposicion de Ja institucion social que estd repre-
sentada, en ¢l caso de todo individuo por lo que Freud llamé ¢l
superyo v la censura. No se trata de: “td no hards esto”; “td no te
acostaras con tu madre”, sino mucho mds. La instancia de censura
y rechazo es tan aberrante, y tan légica, como las grandes religio-
nes monoteistas: no se trata de “td no te acostards con tu madre”,
sino 14 no desearas acostarte con tu madre”. El inconsciente,
desde el momento que supera su primera fase monadica, dirige

su deseo hacia alguien que se encuentra alli, que en general es la
madre, que estd prohibida, v este conflicto, interiorizado por el
individuo, constituye a la vez la razon de ser del suefio en tanto
tal, y Ta razon de ser de su contenido y su tipo de elaboracion, Es-
to no impide g que a‘través de’Tos Cstratos sucesivos de fa socu]—a-
cion que padccc la pslque del ser del CUdI se trata. algo de ésta

liegue siempre 4 filtrarse, mat que “bien, hasta 4"%?5&?&1(3 Lo psi-
quico propiamente dicho no’es reductlgfe a lo social-historico, y
lo social-historico, a pesar de las tentativas de Freud y otros, no s
reductible a lo psiquico. Se puede interpretar el componente “psi-
coanalitico” de tal o cual institucion particular, al mostrar que ésta
corresponde también a esquemas inconscientes y satisface ten-
dencias o necesidades inconscientes -y esto es siempre cierto-, La
institucion debe siempre también responder a la busqueda de
sentido que caracteriza a la psique. Pero el hecho de la institucion
en st misma es del todo extrano a la psique. Es por esto que la so-
cializacion del individuo es un proceso tan largo y tan penoso; y
¢s sin duda también por esto por Jo que los bebés lloran sin nin-
guna razon, incluso cuando estin satisfechos.
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a pregunta: ;qué
es ol |191115(_f;?,_ Ta

} inmediato se ve que estas
{ preguntas son preguntas
1 filosoficas que anteceden a
1 todas las otras. En particu-
lar, debemos extraer todas
las consecuencias de este
hecho conocido y simple,
€N apariencii no reconoci-
do, y es que la filosotia na-
ceeny Qorll Tsociedad yl Ll

e P AAREIES

historia, Basta con inspec-

e

cionar las sociedades y los

1981. Oleo y pastel sobre tela

odkls las souf_d.ldu y casi todas las épocas se han

stittido no"en’ T interrogacion sino en la clausura
I sentido vk significacion. Para éstas sicmpre ! A S verdade-
ro; vtido y Itgz]f{;ﬁmtlc ya estd instituido y recibido, heseda-
do, como instituido. El hombre es un ser que busca el sentido, y
por esto, Jo crea: pero primero v durante mucho tiempo, crea el
sentido en la clausura y crea la clausura del sentido, y siempre
tiende, incluso hoy en dia, a retornar afli. Es la ruptura de esta
clausura fa que se inaugura con el nacimiento y el renacimiento,
conjugado, en dos oportunidades, en Grecia y Europa occidental,
de la filosofia y ta politica. Pues las dos son a la vez puestas en
cuestion radical de las significaciones imaginarias sociales esta-
hlecidas v las instituciones que as encarnan.

La filosofia, en efecto, comienza con la pregunta: jqué debo
pensar? Es parcial y secundario y, por lo tanto, falso definir la filo-

periodos histOricos que conocemos para ver que casi
e

sofia por la “pregunta por ¢l ser”. Antes que haya preguata por el
ser, es necesario que el ser humano pueda plantearse a pregunta:
¢qué debo pensar? Esto no lo ha hecho generalmente en la histo-
ria. Piensa lo que le dicen que debe pensar: la Biblia, ¢l Cordn, el
secretario general, el partido, el brujo de la tribu, los ancestros,
etc. Bs decir, la pregunta: ;qué debo pensar? se abre inmediata-
mente hacia muchas otras: ;qué debo pensar del ser? pero tam-
bién: ;qué debo pensar de mi mismo? ;qué debo pensar del pen-
samiento mismo?, puesto que se realiza Ja propia reflexividad del

* pensamiento. Pero decir: (qué debo pensar? es ipso facto poner
o

. en causa y en cuestion las represemauones nstituidas v hereda-

s dela C(ﬂecnvchuTi de Ta tribu, Y. abre Ll posibitidad 2 -una inter”

rrogacion interminable. Pues estas Tepresentaciones, tanté como
las institucioncs en genem] no sdlo hacen parte del ser concreto,
del ser singular, de la sociedad considerada, sino también lo de-
terminan. 5 una sociedad es fo que es, algo () distinto de las

T
- olias. g5 porgue elia ha creado ¢l mundo gue ha creado. Si T s0-

c1edad hebrea, 1l como nos fa representamos 4 traves del Antj-
guo Testamen 5 1a s ciedad hebrea y no importa cul otra, es

T

pofque ésta ha creado un mundo, el mundo descrito en el Anti-

guo Testamento. Por ser una sociedad “mitica”, ésta se cuenta a
ella misma al recontar las historias, se cuenta Ja historia de Dios,
¢l mundo v los hebreos -pero esta historia desarrolla al mismo
tiempo una estructura entera del mundo: Dios como creador, ¢l
hombre como maestro y poseedor de la nataraleza a la vez (el
Génesis no esperd a Descartes) y sometido a fa culpabilidad in-
cluso antes de nacer, a la Ley, etc. Los Hebreos solo son Hebreos
en la medida en que piensan todo esto -lo mismo que los France-
ses, los Americanos o los Suizos contemporineos solo son lo que
son en la medida en que éstos encarnan las significaciones imagi-
narias de sus sociedades respectivas, en la medida en que, en un
sentido, ellos “son™ casi esas significaciones imaginarias que ca-
minan, trabajin, beben, etc-.

Poner entonces en cuestion esas representaciones, significacio-
nes ¢ instituciones equivile a poner en cuestion s determinacio-
nes, las leyes mismas de su propio ser y hacerlo de manera refle-
xiva y deliberada. Es lo que pasa con la filosofia y la politica. Y
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ld leu\sum del mundo en que | lm sido creado?- Dicho de otra mu-
nera, y es Ta cuestion que nos importa en primer lugar (por 0 que

la hlmofm debe ser siempre también antropo ogu), «como lo véli-

do’ puc'de ser efectivo, y lo efectivo ser vlido?

Para subrayar la importancia de esta manera de plantear [ cues-
tién, recordemos, por ejemplo, que en una filosofia tan grande,
tan importante y que verdaderamente ha marcado lo que ha se-
guido en la historia de ki filosofia, como es la filosofia kantiana; [«
efectividad y la validez, separadas por un abismo, no son pensa-
bles juntas. Kant se pregunta: ;como podemos tener, de jure, co-
nocimientos necesarios y verdaderos y flegar a la construccion o
suposicion de un sujeto trascendental (también se le podria lla-
mar sujeto idead), el cual posee ¢n efecto, por construccion, cier-
tos conocimientos @ priori -verdaderos, no trividles y necesa-
riosz- Pero, ;que es lo que nos aporta el hecho de que un sujeto o
una consciencia trascendentales podrian tener ese saber asegura-
do del cual habla Kant? Yo no S0 un sujeto trascendental, soy un
ser humano efectivo. Decirme que ¢l sujeto trascendental esta
mnsmudo asi, y por ¢ Csu razon puc’dc llegar a _Lumns sintéticos a

© priori, no e interesd. hs[o s0lo me interesaria en la medida en

que yo sed  tatmbicn un sujeto trascendental. Y es ésta la oscila-
cion perpetua de Kant: por un lado habla de lo que es el sujeto
en la optica trascendental, y por otro lado se refiere a “nuestra ex-
periencia”, “nuestro espiritu”™ (Gemdt), “los otros hombres™ (wis
Menschen). ;Sc trata entonces de “nuestro espiritu” -o del “espiri-
tu” en la perspectiva trascendental®- Esta oscilacion estd truncada,
pero de manera trdgica, en la filosofia prictica de Kant, para fa
cual, finalmente, no puedo nunca ser verdaderamente moral,
puesto que estoy siempre necesariamente sujeto por determina-
ciones “empiricas”, a saber efectivas. Es « partir de este punto que

la filosofia ha permanecido encerrada desde Plaén, precisamente -

porque no llegd o afrontar esta cuestidn, la dnica verdadera a este
respecto: ;como la validez puede devenir efectividad y fa efectivi-
dad validez? No es posible responder aqui; indico solamente af-
gunas referencias que permiten elucidarla.

Si queremos hublar de verdad y distinguira de la simple correc-
cion (aléthéia opucsta a orthotés, Wahrheit opuestu a Rich-

tigkeit), y si decimos: 2 + 2 = 4 es correcto, no ¢s lo mismo que
decir que la filosofia de Aristoteles o de Kant es verdaderz o tiene
relacion con la verdad, debemos retomar y modificar la significa-
cion de este €rmino, Debemos Lamar verdad no a una propiedad
de los enunciados, 0 a un resultado cualquiera, sino al movimien-
to mismo que rompe la clausura cada vez establecida y busca, en
el esfuerzo de coherencia y de logon didonai, reenconirarse con
lo quie es. Si damos ese sentido a la verdad, debemos decir que cs
lo social-historico, la antropologia en ef verdadero sentido, ¢l {u-

gar de de la verdad. Puesto que no solo es en y por lo social-histori-
o gue son creados e lenguaje, a significacién, la idealidad, la

exigencia de ia validez de derecho, sino que es también en y por
lo social-hjstérico que a esta exigencia podemos responder tanto
como se puede, y sobre tado: s6lo es en y por lo social-historico
que esta ruplum de iu clausura y el movimiem() que la manifiesta

pnsmnuos entre 105 ‘puntos de vista”, que son "verdadcros al

interior de y por cada “sujeto” de Ta clausura, por lo tanto de rela-
tivismo absoluto, y T idea de un sistema definitivo acabado, que
sefia la clausurd de todas [15 clausuras.

Es también en y por 1o social-historico, en funcion de la segun-
da creacion de Ja que hiablaba antes, que aparece la subjetividad
reflexiva v el sujeto politico, en tanto gue se oponen a todo lo
que concierne 4 la humanidad “anterior”, a saber 4 los individuos
conformes, sociatmente fabricados -tan respetables, dignos de es-
tima y amor como puedan con frecuencia ser-,

Es también solamente en vy por lo social-histdrico que son crea-

dos un espacio y un tiempo pablicos de reflexion -una agora

sincronica ¥ diacronica, que mpide 4 ¢ada supjetividad encerrar-
se en su propia clausura-. £s, fnalmente, en Ja medida en que lo
soctal-historico es creacion continua y creacion densa, que los re-
sultados de I reflexion filosofica cada vez adquiridos pueden ser
y son puestos de nuevo en cuestion. Sin una creacion tal, la filo-
sofia, una vez creada, correrfa ¢f riesgo de petrificarse, o devenir
una simple puesta en orden l6gica del mundo social dado, adqui-
rida de una vez por todas, como esa ha sido en efecto la suerte de
la filosofia en India, China, Bizancio o en el Istam; o, finalmente,
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permanecer en suspension aporética inmovil de certezas instiwi-
das en beneficio de una mistica, como en la mayoria de las co-
rrientes budistas.

Pero es cierto también que ka retlexién encuentra en la imagina-
cion radical de la psique singular su condicion positiva. Es esta
imaginacion Ja que permite la creacion de lo nuevo, es decir, la
emergencia de formas, figuras, esquemas originales del pensa-
niento y de lo pensable. Y es también porque hay imaginacion
radical, no solamente reproduccion o recombinacion de lo ya vis-
to, imaginacion no estitica, no fijada, no limitada a las formas ya
dadas y conocidas, gue el ser humano es capaz de recibir, acoger,
aceptar la creacién original de los otros, sin la cual ésta permane-
ceria como delirio o pasatiempo individual. Esto vale para la filo-
sofia, asi como para ¢l arte y las ciencias.

En los dos casos, el de la imaginacién que crea lo original v el
de la imaginacion que es capaz de recogerlo, un tipo nuevo de
individuo estd implicado: Ia subjetividad reflexiva y deliberante,
critica y licidamente abienta a lo nuevo, que no rechaza las obras
de la imaginacion -de si o de los otros- pero que es capaz de reci-
birlos criticamente, aceptarlos o refutarlos.

n individuo tal es é] mismo una creacion social-histori-

ca. Es a la vez el resultado y la condicion de la puesta

en cuestion de las instituciones establecidas. Lo que

nos conduce, para terminar, a la cuestion de la politica.

Entiendo por politica la actividad colectiva, reflexiva y licida,
que surge a partir del momenio en que es planteada la cuestion
de L validez de derecho de Tas instituciones. ‘Nuestras leyes son

justas? ;Nuestra Constitucion es justa? ;Es buena? ;Pero buena con
respecto a qué? gJusta con respecto aﬁque7 Es precisamente por
estats interrogaciones interminables que se constituye el objeto de
la verdadera politica, fa cual presupone la puesta en cuestion de
las instituciones existentes -para reconfirmarlas en todo o en par-
te-. Lo que equivale a decir que es por la politica asi concebida
que el hombre pone en cuestion, y eventualmente altera, su mo-

do de ser y su ser en tanto
que hombre social. Lo so-
cial-histérico es entonces
el lugar donde surge la
cuestion e la validez de
derecho de las institucio-
nes v, por o tanto, también
de los comportamientos.
Este ultimo punto es muy
importahte, puesto que
muesira que la cuestion
étic es creada en y por la
historia, que no esti nece-
AmmmF dacla conm la his-
tori, comtrario a lo que se
dice. v que hace parie, en
el sentido profundo, de lu
cuestion politica. En una sociedad tradicional, en una so- T Dunade arena
ciedad heteronona, tos comportamientos son ellos mis- O x 1475 o
mos insrimidos. De hecho asi se actia, cuando se casa
con aquel o aquetla con ¢l cual o la cual se debe casar, ep tales
circunstancius es necesario hacer @l cosa. Hay s de seiscientus
ordenes que el joven judio debe conocer de memoria en e mo-
mento de la Bar Mitzvah, Comportamientos instituidos, respuestas
dadas; fa pregunta: ,que debo hacer? no se plantea. Tampoco se
plantea si se es cristiano, en este sentido la idea de una ctica cris-
tiana es wn absurdo. La ¢tica cristiana no conoce ninguna pregun-

gucs{u 4 toda pregunta concebible estd en su totalidad en

ta, L rest
¢l Fvangelio. Cristo dijo Claramente o que se debe hacer: hay que
abandongr al padre, la madre, su esposa y seguirlo, Si by un pro-
blenia de la ¢tica eristiuna, es que los cristianos nunca hlu‘()n | €=
paces de e i teer 1o (e ol v mgcho dice que de i)cn hd((f -dicho
e Otra TBnera, el cristianisnio nunca ha sido el cristianismo. sal-

VO, pmb"b!mmnlc por un codo periodo inicial, va que éste muy
rapid: !mentL devino una IQIL; ! ms{ltmda con la duplicidad insti-
taida gue vl pary es cuando s¢ comienza a plantear la pre-

gunta de’como conciliar las prescripciones del Evangelio y las de
Ed
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la vida efectiva que no tienen relacion con éstas-. De ahi el inde-
leble uspecto de hipocresia en todas las prescripeiones de la “ét-
ca” cristiana historica.

La pregunta: squé debo hacer? pertenece al conjunto de las inte-
rrogaciones que surgen a partir del momento en que ¢l codigo de
comportamientos se quiebra.

Pero, incluso, si se toma en cuenta el asunto por el lado ético
simplemente, frente a alguien que no quiere plantear Ja pregunta:
iqué debo hacer? es decir en un sentido muy estrecho, ;como ol-
vidar por un segundo que las condiciones y las normas dltimas
del hacer estin fijadas cada vez por la institucién? La pregunta:
¢qué debo hacer? deviene casi insignificante, si ésta deja fuera lo
que debo hacer en relacion con las condiciones y normas del ha-
cer, esto es, en relacion con las instituciones. Se habla mucho, en
estos dltimos tiempos, del otro. Hay toda una filosofia que pre-
tende edificarse sobre la “mirada del otro”, que me crearia una
exigericia. Pero gcudl otro? Estos fildsofos piensan en los “otros”
que encuentran -0 bien en el otro en general-. Pero el gran pro-
blema es planteado por los “otros” reales -cinco millares y medio-
que no se encuentran, pero de los que se sabe que existen, y que
llevan, la mayoria, una existencia heterénoma-. ;Qué debo hacer?
es una pregunta esencialmente politica.

La politica es la actividad locida y reflexiva que se interroga so-
bre las instituciones de la sociedad y, Hegado el caso, apunta a
transformarlas. Esto implica que ésta no toma los mismos pedazos
de madera para combinarlos de otro modo, sino que crea formas
institucionales nuevas, fo que quiere decir también: nuevas signi-
ficaciones. De esto, en las dos creaciones de las que nuestra tradi-
€ion proviene, la demaocracia griega y, bajo otra forma, mucho
mds vasta, pero también, en ciertos aspectos, mds problemitica,
¢l movimiento demaocrdtico y revolucionario moderno, nos dan
la prucha. Nuevas significaciones imaginarias han emergido, que

; las instituciones llevan, las encarnan y las animan. Por ejemplo,

las primeras poleis democriticas, donde los ciudadanos se pen-
saban como omoiod. semejantes, iguales, incluso antes del éy-
mino isoi, realizan una ruptura completa con el mundo de los
poemas homdéricos. en ¢l que la pregunta sobre si Ulises ex el ho-

moios de Thersite no se plantea. Los ciudadanos son iguales, hay
la isomomia para todos. Obviamente, estin también las mujeres
y los esclavos: esto no es un modelo. Pero alli encontramos gér-

menes. En los liempos modemos, estas significaciones son reto-

: - mas 15105 . Se habla de igualdad, liberiad,
fratermdad para fodos. Ese - para todos” €s und si gmflcauon 50-
cial que surge en Occidente y que, politicamente, no es la de los
Griegos (dejo de lado a los estoicos, pohncamente impertinen-
tes). ¢A partir de cudndo? Se dice que la igualdad estd ya en el
Evangelio. Pero a igualdad del Evangelio, como la de Pablo solo
estd all arriba, no estd aqui abajo. En las iglesias cristianas habia
sillas confortables para los senores, sillas para los buenos burgue-
ses de la parroquia y bancas o nada para los simples fieles, que
son por otra parte nuestros hermanos. Estos que ya no son ni
griegos, ni judios, ni libres, ni esclavos, ni hombres, ni mujeres, si-
no hijos de Dios, perfectamente iguales, para escuchar el mismo
discurso, estin sentados de manera diferente, o bien estin distri-
huidos entre sentados y de pie. La igualdad moderna no es la

igualdad del cristianismo; ésta es creacion de un nuevo movi-
miento historico, que puso por delante [+ exigencia de una igual-

dad no en el cielo, sino aqui y ahora. Que sea en y por este movi-
miento que las ideas cristianas hayan sido reinterpretadas y re-
planteadas no es sorprendente; recordemos que, durante la Revo-
lucion Francesa se pudo considerar a Jesucristo como el primer
descamisado,

Vivimos ahora en un mundo donde esas significaciones imagi-
narias -libertad, igualdad- estdn siempre presentes, lo que revela
al misimo tiempo una enome contradiceion. Si se consideran las
i Tnl" luopu. dela llhumd Ly la igualdad en sy tigor ¥ ,Mprgfung-
dad. se ve, primero, que éstas se implican | fa uma
(\duirse “como lo repite un dls(urso ml%[lh(dd()] que cireuls
de hace mids d( un siglo. Pero tambicn, que ¢stas estan Jejos dc
SOF realizads. mduso en las sociedades denominadas “democid-
ticas™. De hecho. estas sociedades solo reafizan regimenes de oli-
garquizt diberal. Ta “Rlosofia politica™ respetable de hoy se cubre
I vjos anie esta realidad -durante todo el tiempo que ha perma-
necido ha sido incapaz de organizar vna verdadera discusion filo-
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sotica de tos fundamentos del sistema oligdrquico; no he visto en
ninguna parte una discusion digna de este nombre de [a metatisi-
ca de la *representacién”, por ejemplo, o de la de los partidos que
son el verdadero sustento del poder en fas sociedades modernas-,
Cuando nos atrevemos a hablar de la realidad. constatamos gue
hublar de igualdad politica entre un barrendero de s calles en
Francia y M. Francis Bouygues no es mds que una broma intras-
cendente. En Francia -lu situacion es la misma en todos los paises
donde hay oligarquia liberal- ¢l “pueblo soberano™ estd formado
por aproximadamente 37 millones de electores. ;Como ejerce este
pueblo su soberania? Es llamado, cada cinco o siete anos, a desig-
nar, entre 3.700 personas como mdximo, aquetlos que lo “repre-
sentardn” en los cinco anos siguientes -o ¢l presidente que lo go-
bernard-. La proporcion es de 1 a 10.000. Multipliquemos esta ci-
fra por 10, para tener en cuenta a todos os capitalistas, gerentes y
tecnacratas del Bstado, miembros de los aparatos de los partidos,
gestionarios de los media, ete: llegamos, siendo generosos, a
37.000 personas sobre 37 millones. La oligarquia dominante estd
formada por un milésimo de la poblacion -porcentaje que haria
palidecer de envidia a la oligarquia romana-.

Estos regimenes de oligarquia liberal representan ¢f compromi-
so logrado por nuestras sociedades entre €] capitalismo propia-
mente dicho y las luchas emancipatorias que han intentado trans-
formarlo o liberalizado: compromiso que garantiza, no se puede
negar, po solo lbertades, sino cicrtas posibilidades para algunos
micmbros de las categorias dominadas,

Pero se habla de igualdad; se habla tambicn de “derechos del
hombre™. ;Los derechos de cudl hombre? Hay mids o menos 5 mil
millones y medio de seres humanos sobre la Tierra. Esta oligar-
quia tiberad, mds vna cierta holgura material, solo existen en los
paises de L OCDE, mas o menos en oftos dos -lo que correspon-
de a cerca de 700 millones de personus-, Un octavo de la pobla-
cién humana se beneficia de esos derechos det hombre v de una
cierta holgura material. La gran astucia del reaganismo y del that-
cherismo fue comprimir [a miseria sobre 15 0 20% de la poblacion
poco privilegiada que no puede decir nicli o s6lo podria decirlo
explotando de manera ineficaz: los owos, they never had it so

good. como se dice en inglés. probablemente estdn en este mo-
mento comprando un segundo televisor en color. En cuanto a los
siete octavos restantes de la poblacion mundial, €stos son presa
de lu miseria (incluso alli, evidentemente no para todo el mundo,
hay fcos y prvilegiados), y viven, generalmenie, bajo la tirania.
¢Qué significa pues en este contexto el advenimiento de los dere-
chos del hombre, Ta iguaidad y L libertad? ;Se podria decir, como
Burke deciu a los revolacionarios franceses, que no hay derechos
del hombre, sino derechos de Ingleses, Franceses, Americanos,
Suizos, etc?

¢Se puede salir de esta situacion? Un cambio solo es posible si. y
solamente 31, un nuevo despertar tiene lugar, el comienzo de una
nueva fase de creatividad politica densa de Ta humanidad; lo que
implica a su tuma la salida de la apatia y la privatizacion que ca-
racteriza las sociedades industrializadas contemporineas. Dicho
de otra manera, la innovacion histérica no cesard, es cierto; wda
idea de un “fin de la historia” es absurda maitiplemente, pero ¢l
riesgn es que esta innovacion, en hugar de producir individuos
mis libres en sociedades mis libres, hace aparecer un nuevo tipo
humano, que provisionalmente se puede Hamar el zappanthropo
o el reflexanthropo, tipo de ser aislado, que se sostiene en la ilu-
siom de su individualidad y su libertad, por mecanismos gue han
devenido independientes de todo control social, dirigidos por apa-
ratos andnimos, cuya dominacion por el momento esta en proceso
de consolidacion.

Lo que el pensamiento politico puede hacer, ¢s poner en térmi-
nos claros este dilema que nos confronta hoy en dia. Este no pue-
de, evidentemente, por st solo resolvero. Solo puede ser resuelio
por la colectividad humana, si es capaz de salir de su sueno y
desplegar su actividad creadora.

Treditccion def francés: fusé Malaver
Tomad de: "L Montde de Linsiguiffance” Les Carrefours
dut Labyrintie IV Edicicn Du Sedf. 199G, Paris.
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