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Presentacion

La primera continiia interrogando y cuestionando la represen-
taciones instituidas y la sequnda las instituciones establecidas:
¢son vdlidas las ideas que tenemos del mundo y de nosotros
mismos?, y ; hasta donde son justas las instituciones que hemos
construido? Dos preguntas fundamentales que abarcan su
vida, su obra y su pensamiento.
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Valor. igualdad, justicia,

que sobrepasan de lejos las consideraciones «econémicas».
Se trata de significaciones imaginarias, que mantienen la
sociedad unida, y de la paideia de los individuos. Se trata
de destruir la motivacion econémica, al destruir las
condiciones «socialmente objetivas» de su posibilidad: la
diferenciacion de los beneficios. Se trata de destruir el
«valor» econémicocomo Proto-valor segtin el cual la sociedad
esta reglamentada y funciona. Y, atin més: se trata de
destruir la significacién imaginaria nuclear, en este campo,
de todas las sociedades llamadas «histéricas»: la de una
jerarquia entre los hombres, cualquiera que sea su
fundamento y lo que la enmascara. De la misma manera, en
lo que respecta al «célculo econdmico» en una sociedad
autonoma. Si sostengo que ese calculo - del cual de todos
modos los resultados deberan estar subordinados a otras
consideraciones mucho mas pesadas - debera hacerse a
partir de tiempos de trabajo y teniendo en cuenta la
equivalencia de todos los trabajos™, no es solo porque
ninguna otra base para el célculo no se puede imponer de
manera indiscutible - mas bien, todas las propuestas hasta
aquison falaces eincoherentes - sino porque se trataala vez
de anclar en los hechos la destruccién de la jerarquia, y de
volverlomasclaro posible e inteligible para todoslarelacién
entre su trabajo y su consumo. «Igualdad» y «conmen-
surabilidad» de los trabajos «econémicos» deberan ser
instituidos por unasociedad auténoma como instrumentos
desu institucion, para destronar lo econémico y la jerarquia,
volver su funcionamiento mas inteligible para todos, facilitar
otra paideia de los individuos.

¥V. «Sobre el contenido del Socialismo», Socialisme ou Barbarie, No. 22,
julio 1957, p. 42-44.

Individuo, sociedad,
racionalidad, historia®

Cornelius Castoriadis

Philippe Raynaud acaba de publicar un libro precioso, que
con una multiplicidad polifénica de temas bien organizada,
teje en conjunto laelaboracién de dos tareas muy importan-
tes, Por un lado, escribié la mejor introduccién que yo
conozca a la obra global de Max Weber, combinando enuna
exposicién rigurosade sus antecedentes, de sumétodoy sus
resultados, un balance extremadamente atento de sus difi-
cultades, sus ambigiiedades y sus problemas. Su cercania
con Weber, y la simpatia que, visiblemente y con todo

* Publicado en Esprit, febrero de 1988, a proposito del libro de Philippe
Raynaud, Max Weber et les Dilenmes de la raison moderne, Paris, PUF,

1987.
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derecho, muestra hacia el inmenso pensador aleman no le
impiden sefialar firmemente, cada vez que es necesario, las
dificultades, las antinomias, las aporias a las que llega el
esfuerzo de Weber o los vacios que deja aparecer. Pero
también, y este interés del libro supera atn lo dicho con
anterioridad, muestra clara y constantemente - tarea mucho
mas compleja y dificil - que la discusién del aporte capital
de Weber pone la «razén moderna», en algunas de sus
figuras centrales, en cuestion. Que todo esto haya podido
ser logrado, sin ninguna concesién a la facilidad y en una

- concision que no impide la claridad, en un libro de 200

paginas, produce admiracion.

También, viejo amigo y admirador de Max Weber!, me he
sentido a la vez obligado y encantado al leer a Philippe
Raynaud y tomarle anotacionesen detalle. Laagudeza desu
texto me ha incitado a retomar una serie de preguntas,
resueltas por lo que a mi concierne desde hace tiempo, pero
que el «espiritu de la época» ha vuelto a resaltar de una
manera que considero regresiva, y cuya confrontacion con
Weber me parece que permite elucidarlas en un grado
decisivo?

'Mis primeras publicaciones en griego (1944), reeditadas por Ypsilon,
Atenas, 1988, bajo el titulo Protés Dokimes (Primeros Ensayos) compren-
dian entre otrosla traducciénampliamente comentada de los «Fondements
meéthodiques» de Economie et Société y una «Introduction a la théorie des
sciences sociales» fuertemente influenciada por Weber.

*Citaré el libro de Philippe Raynaud con la sigla PhR, y el niimero de Ia
pagina; Econontie et Société de Weber con la sigla WG (Mohr, Tiibingen,

1956). Como he tratado ampliamente en otras partes cuestiones discuti- .

das aqui, el lector interesado podra remitirse a «Marxisme et théorie
révolutionnaire» {1964-65) retomado como primera parte en L'Institution
imaginaire de la société, Paris, Edicién du Seuil, 1975, citado aqui como

CorNELIUS CASTORIADIS

I La cuestion del individualismo

Sesabe que Max Weber profesabalo quellamaba unmétodo
individualista (PhR, 93-121). El fin altimo de la investiga-
cién sociol6gica e histérica —~en un nivel profundo no hay, y
a justo titulo para Weber, distincién entre esos dos objetos
de investigacién- seria restablecer los fenémenos estudia-
dos a los efectos de los actos o los comportamientos
(Verhalten) de individuos -«uno, algunos, o muchos»-
determinados, es decir, separados, definidos. Puesto que
solo asi, dice (WG 7, tr. fr. 97-98), «algo de mas» deviene
accesible, algo de «eternamente inaccesible a toda cienciade
la naturaleza»: «la comprensién del comportamiento de los
individuos singulares que participan de sus estructuras
sociales». Consideracion desde luego muy importante: todo
proceso fisico es descriptible, es a menudo explicable, es
decir, reconduce a «leyes» que lo rigen. Pero éste no es
comprensible, y a decir verdad, no hay alli nada por com-
prender. En cambio, los comportamientos humanos son
para nosotros, al menos parcialmente o virtualmente,
comprensibles. Unadisputaentre nifios, una escenadecelos
son para mi a menudo comprensibles como tales y en su
desarrollo, asi sea extraordinario e improbable (mientras
que seria, hablando rigurosamente, imposible producir una
explicacién en el sentido de las ciencias exactas). Esto esta
condicionado por la posibilidad de lo que Weber llama
sympathisches Nacherleben, el re-vivir simpatico (o
empético) de los comportamientos y las motivaciones del

MTR-1IS; alasegunda partede L'Insttution...,citadacomol1S;a Domaines
de Vhomme, Paris, Edicion du Seuil, 1986, citado como DDH; finalmente
a «L'état du sujetaujourd’hui», publicado en Topique, n" 38, 1986, p. 7-39,
citado como ES [en este volumen, p. 189y siguientes]. Todas las palabras
o pasajes subrayados lo estan en el original, salvo indicacion contraria.
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otro®. Pero ese «re-vivir empatico» no es, se verd, lo esencial
de la «comprension».

Lo que Max Weber llama el método individualista parece
oponerse a un individualismo substancial u ontolégico. La
sociologia que Weber quiere promover trabaja construyen-
do (o restituyendo) un sentido comprensible de los compor-
tamientos (Verhalten) de los individuos singulares
(einzelnen; «uno o varios», WG 6, n® 9). A esto llega de
alguna manera, o s6lo llega a esto en la medida en que ese
sentido es unsentido «racional». Eso se hace porla construc-
cion de tipos ideales (de individuos, 0 de comportamien-
tos). Volveré sobre estos, como también sobre la enorme
cuestién de saber si «la significacién de los fenémenos
sociales es construida por el sabio a partir de un punto de
vista particular» (PhR, 51), y si en esta construccion no se
presupone nrada del lado de su objeto.

Weber, anticipandose con plena conscienciaalas perversio-
nes posibles de esta vision, califica de antemano de «mons-
truoso malentendido» (ungeheuer Missverstiindnis) la ten-
tativa de sacar de este «nétodo individualista» una «valora-
cién individualista» en no importa cual sentido, como tam-

_bién toda tentativa de sacar «del caracter inevitablemente...

racionalista de la formacion de los conceptos cientificos»,
conclusiones sobre la «prevalencia de los motivos raciona-
les» en el actuar humano o incluso una «evaluacion positiva
del “racionalismo”» (WG 9, n2 9; cf. también WG 3, n2 3). El
que conoce la violencia de sus criticas obsesivamente repe-

*Notemos de paso que esta posibilidad del re-vivir simpatico o empatico
provocaba, sin duda, gargaras calientes en los psicoanalistas parisinos
avanzados. Es evidente que sin esta posibilidad no habria simplemente
vida social posible.

CORNELIUS CASTORIADIS

tidas contra R. Stammler puede facilmente imaginar los
duros sarcasmos con los cuales habria acogido el «indivi-
dualismon» y el «racionalismo» contemporaneos en ciencias
sociales - para no hablar de las pseudo-conclusiones politi-
cas que se sacan, mediante razonamientos del tipo «los
unicornios existen, por lo tanto el universo est4 hecho de
jalea de fruta» que hicieron la gloria de F. von Hayek.

¢Qué decir, en esta perspectiva, de las «formaciones socia-
les» o «colectivas»? Las expresiones de Weber a este respec-
to son tan categdricas que se percibe muy pronto que, si el
métodoindividualistanoimplica ninguna toma de posicion
«evaluativa», mucho menos politica, éste equivale por lo
mismo a una decision ontologica sobre el ser de lo social-
histérico. «Paralainterpretacion comprensiva... esas forma-
ciones ~ sociales - son simplemente (lediglich) los resulta-
dos y las conexiones del actuar especifico de hombres
singulares, ya que éstos solos son, para nosotros, portadores
comprensibles de un actuar orientado con relacion a un
sentido» (o portador de sentido: sinnhaft orientiertem
Handeln. WG 6, n° 9).

Esta afirmacién masiva se acompana de tres anotaciones
que conciernen a larelacién de «la interpretacién del actuar
a esos conceptos colectivos»:

a) Es a menudo necesario utilizar expresiones como «Esta-
do», «familia», etc. - pero es necesario evitar confundirlas
con los conceptos juridicos correspondientes e imputarles
una «personalidad colectiva».

b) La comprensién debe tomar en cuenta que esas «forma-
ciones colectivas» son también «representaciones en la ca-
beza de hombres reales», y de esta manera «ellas pueden
tener una significacién muy importante, a veces del todo
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decisiva (dominante, beherrschende) para... el actuar de los
hombres reales». Pero es claro en el contexto que esas
«representaciones» sélo pueden ser pensadas comoel resul-
tado de la accion de otros «<hombres reales» y «singulares».

c) Existe una escuela de sociologia «organica», que trata de
explicar los comportamientos sociales a partir de considera-
ciones «funcionales», las «partes» que cumplen las funcio-
nes necesarias para la existencia del «todo». Este tipo de
consideracion puede tener, dice Weber, un valorilustrativo,
fijar una orientacién provisional de la investigacion (jpero
cuidado con el riesgo de «realizar conceptos»!) o ser
heuristicamente util (permitir, por efemplo, detectar el ac-
tuar que es lo més importante en un contexto dado). Pero
todo eso s6lo es un comienzo para el trabajo de la sociologia
propiamente dicha, cuya verdadera tarea se cumple, con la
comprensién del comportamiento de los individuos partici-
pantes (WG 6-7, n¢ 9; cf. también ib. 8-9, las anotaciones
sobre el «universalismo» o el <holismo» de Othmar Spann).

Como se Ve, esas anotaciones no tienen ningin alcance
central. El método individualista no le impide a Weber
zanjar categéricamente, al fin de cuentas, la cuestion
ontolégica: «El trabajo sociologico empirico decisivo co-
mienza siempre... con la pregunta: ;qué motivos han deter-
inado y determinan a los funcionarios y a los miembros
singulares (einzelnen) de esta “colectividad” para compor-
tarse de tal manera que ella fuera engendrada (formada,
creada: entstand) y continue existiendo?» (WG 9, n? 9).

Solo el actuar individual seria entonces «comprensible».
Pero jen qué consiste esta comprensibilidad? Las formu-
laciones «iniciales» de Weber son extensas y prudentes. «La
evidencia de la comprension puede tener un caracter racio-
nal... o bien consistir en un revivir empéatico (einfiihlend

(CORNELIUS CASTORIADIS

Nacherleben): emocional, artistico-receptivo». Al mismo
tiempo, habla de la dificultad de que se nos vuelvan
comprensibles al «revivirlos por la imaginacion empatica»
(einfiihlende Phantasie) «ciertos “fines” y “valores” tlti-
mosque puedenorientar, a partir dela experiencia, el actuar
de un hombre»... si ellas se apartan muy radicalmente «de
nNuestras propias valoraciones tltimas» (WG 2, n2 3). La
balanza parece asi mantenerse en equilibrio entre los dos
polos opuestos, y su diferencia resaltar s6lo la dificultad de
Ia} comprension respectiva. Se debe anotar de paso la impre-
cisién subyacente a la oposicién: comprendemos mas facil-
mente un actuar orientado a partir de los fines o los valores
que son cercanos a nosotros, y (0) que se desarrollan segtn
una racionalidad de los medios con respecto a los fines;
comprendemos mas dificilmente, y llegado el caso no com-
prendemos del todo, un actuar que obedece a fines que nos
sonextrafios, y (0) cuyapuesta enacto se aleja sensiblemente
de la racionalidad de los medios con relacién a los fines.
(Llamaré a esta tltima en lo sucesivo, segununuso cadavez
mds corriente, racionalidad instrumental. El término de
We!aer no es muy afortunado: Zweckrationalitit quiere
decir en realidad Mittelnrationalitdt, racionalidad de los
rr.ledios utilizados, que s6lo puede evidentemente ser apre-
ciadaconrelaciénaun finestablecido y dirigida por el actor,
mientras que la expresion racionalidad en finalidad o en
cuantoa los fines, crea en francés una ambigiiedad intolera-

ble).

Pero en realidad, cuando se relee atentamente y respecto a
esta problematica la seccion «Fondements méthodiques» de
Economie et Société, hay pocas dudas posibles sobre la
doble progresiéon que alli se despliega. Por un lado, el
«comprender» esta cada vez mas ligado a la comprensién
del actuar instrumentalmente racional. Cito un poco exten-
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samente, puesto que la frase (WG 9, n® 10) aclara casi todo:
«Bsas leyes [que la sociclogia comprensiva trata de estable-
cer] son comprensibles y univocas al mas alto punto en la
medida en que, en el fundamento del proceso tipicamente
observado, se encuentran motivaciones instrumentalmente
racionales puras... y la relacién entre fines y medios se da
alli, segtnlasreglas de la experiencia, univoca... En ese caso,
el enunciado estd permitido: si se actuara rigurosamente de
manera instrumentalmente racional, se deberia (miisste,
necesidad y noobligacién) actuar asiyno de otramanera...»
Los ejemplos invocados (calculo aritmético, insercion de tal
proposicion en tal lugar de una demostracién, decisién
racional de un hombre que actla segiin unos intereses
determinados y emprende una accién correspondiente alos
resultados esperados) son claros. Por otro lado, Weber
acumula los ejemplos de comportamientos que no son
instrumentalmente racionales: todo el actuar tradicional, de
extensas capas del actuar (y desde luego, del reactuar)
carismatico (WG 8, n2 9), ademias (WG 10, n2 11) de la casi
totalidad del «actuar real» que «se desarrolla en la gran
mayoria de esos casos enla media-conscienciaapatica (vaga,
atontada: dumpf) o la inconsciencia de su “sentido busca-
do”». «El individuo actuando... actia, en la mayoria de los
casos, instintivamente o por costumbre... El actuar portador
de sentido (sinnhaftes Handeln) de manera realmente efec-
tiva [sea que ese sentido sea racional o irracional] s6lo es en
la realidad un caso limite». De ahi la conclusién, ya formu-
lada anteriormente: «Todo esto no separa la sociologia
comprensiva de la tarea de suministrar, con consciencia de
los limites estrechos en los que esta confinada, lo que ella
sola puede suministrar» (WG 8, n2 9).

No hay que precipitarse a objetar que en las profundidades
del comportamiento tradicional, habitual, semi-consciente

CoRNELIUS GASTORIADIS

0 inconsciente, se encuentra por lo menos una «racionali-
dad»: sea de la que no se sabe nada, sea, para establecerla,
seria necesario recurrir a consideraciones de «racionalidad
objetiva» que Weber ha descartado de antemano y a justo
titulo, en la direccién de su horizonte filoséfico. Pues «el
actuar significauncomportamiento humanocuando, yenla
medida en que, el o los actores vinculan a él un sentido
subjetivo». Ese sentido puede ser «el sentido efectivo
(tatsiichlich) - singular o medio y aproximado - ... al que
subjetivamente apunta el actor o los actores pensados como
tipos al interior de un tipo puro conceptualmente construi-
do» (WG 1, n21). Y, en todos los casos, nos quedaremos con
ese misterio: jpor qué y cémo la gran mayoria de los
individuos en la gran mayoria de sus actos actian simple-
mente porque fueron habituados a actuar asi, qué significa
esto en cuanto al ser mismo de los individuos humanos, y
qué decir de la instauracion (cada vez primera) de esas
«costumbres» o dela «tradicién»? ;Qué decir también de las
perspectivas y las posibilidades de una sociologia compren-
siva, si ésta debe limitarse, ante el 95% de la historia huma-
na, a decir: eso no es comprensible, pero es tradicional?

Tendremos que criticar los fundamentos filoséficos de la
posicion de Weber; pero antes de esto, es necesario que
comprendamoslalégica (y, a partir de esos fundamentos, la
necesidad) de su actitud.

La sociologia debe comprender, y no {0 no simplemente}
explicar. (Volveré mas adelante sobre el error que hay al
separar absolutamente esos dos momentos.) ; Qué se puede
comprender? El sentido. Y, segiin Weber, solo hay sentido
«en», «por» y «para» los individuos efectivos {incluso si es
simplemente para el cientifico que lo «construye»); en todo
caso, se trata de un sentido al que se dirige (gemeinter; el
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término aleman designa fuertemente el lado «subjetivo», es
muy cercano al doxazé griego). Pero la sociologia no tiene
que comprender sélo un sentido «aislado», o suponer que
tal cosa puedaexistir. Ella tiene que comprender los encade-
namientos de los actos -el comportamiento socialmente
orientado de los individuos- y no tiene que «explicarlos»,
como la fisica, por la simple constatacién de «regularida-
des» incomprensibles. Y esos encadenamientos, ella debe,
entanto quele sea posible, comprenderlos como necesarios.
Es por eso, y por eso solamente, que ella puede, segin
Weber, ser ciencia. Su tarea es (WG 5, n2 7) la de suministrar
«una interpretacion causal correcta», y eso exige que «el
desarrollo que se pretende tipico aparezca a la vez como
adecuado desde el punto de vista del sentido y se lo puede
establecer como causalmente adecuado». La causalidad es
esencial para Weber (PhR), 39-45). Ahora bien, lo que es
necesario, al fin de cuentas, llamar el individualismo
racionalista (metodologico, pero también ontolégico) de
Weber se juega del todo sobre esta ligazon de la causalidad
(necesidad) y la comprension, ineluctablemente represen-
tada (se vera inmediatamente por qué) por la inteligibilidad
racional. En efecto, en oposicion a las «regularidades esti-
pidas» de la naturaleza fisica, un encadenamiento de actos
racionalmente ligados nos aparece forzosamente a la vez
como inteligible y necesario; inteligible en cada uno de sus
momentos y en su ligazén, y necesario igualmente. (A los
ejemplos predilectos de Weber citados més arriba, se puede
agregar uno mds generaly es que, enlascircunstanciasy con
los medios dados se habrian tomado las decisiones
instrumentalmente racionales en la direccién del fin pro-
puesto y donde podemos «explicar causalmente» la distan-
cia, la separacion, la desviacion del actuar efectivo por la
intervencion de «falsas informaciones, errores en cuanto a
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los hechos, errores del pensamiento, temperamento perso-
nal o consideraciones estratégicas» WG 10, 11).

Ahorabien, la causalidad nosignificani «lairreversibilidad»
ni un orden cualquiera en el tiempo, y evidentemente
mucho menos lasimple consecuencia regular empiricamen-
te constatada entre un fenémeno y otro. La causalidad
significa la regularidad de una consecuencia en la que la
necesidad estd expresada por una ley universal. La univer-
salidad delaley en el casodelas ciencias fisicas es, formaliter
Spectata, un requisito del pensamiento cientifico vy,
tatetialiter spectata, ella se encuentra representada por la
reproductibilidad en principio indefinida de la consecuen-
cia considerada. (Omito distinciones secundarias en cuanto
a mi propdsito: experimento, observacion, inferencia indi-
recta, etc.). Pero ni reproductibilidad ni incluso hablar pro-
piamente de repeticién no trivial son accesibles en los
fen6menos social-histéricos (repito que para Weber no hay
en ese sentido, y con razén, distincion esencial entre socie-
dad e historia), por razones mil veces dichas y que se
podrian atn multiplicar. Ahora bien, es precisamente esta
ausencia de reproductibilidad la que confiere, en su pers-
pectiva causalista, todo su peso a las consideraciones de
Weber sobre la «racionalidad» y la inteligibilidad. La
inteligibilidad intrinseca d e un encadenamiento de motiva-
ciones y actos se sustituye muy exacta y eficazmente (y attn
mds: con el beneficio de la «comprension»!) a la
reproductibilidad de las ciencias experimentales. Y en efec-
to, esto es reemplazado por un enunciado de reproduc-
tibilidad potencial indefinida: «Cualquier individuo racio-
nal en el lugar de X y ante las mismas circunstancias habria
decidido emplear el mismo medio Y». O, si se lo prefiere: en
tanto individuos racionales, todos somos sustituibles los
unos a los otros y nosotros «deberfamos reproducir» los
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mismos comportamientos ante las mismas condiciones.
(Notemos que en esas condiciones la singularidad incluso
del acontecimiento histérico se disuelve, salvo en tanto
singularidad numérica, o desviacion irracional: «;Qué ha-
bria hecho Usted en esas condiciones? - Exactamente lo que
él hizo- Y ;por qué usted no lo hizo? - Bebi mucha
champanan»).

Siestareproductibilidad potencial que procede dela «racio-
nalidad» falta, se produce lo que Weber llama el Fehlen an
Sinnadiquanz, la falta o ausencia de adecuacion de sentido,
que reduce la regularidad observada a una regularidad
«incomprensible» y «estadistica» (WG 5, n® 7); es decir, nos
hace caer del lado de las ciencias fisicas de observacién. Y
esto es también verdadero para los «elementos psiquicos»:
«Entre mas ellos sean tomados exactamente segiin la mane-
ra de las ciencias fisicas, menos los comprendemos: precisa-
mente, ese no es nunca el camino hacia una interpretacién
a partir de un sentido fijado» (WG 6, n2 9). No obstante,
agrega Weber, que procesos y regularidades incomprensi-
bles no son sin embargo menos «importantes»; pero su rol
es para la sociologia el mismo que el de todos los estados de
hecho establecidos como relevantes de otras disciplinas
cientificas (de la fisica a la fisiologia). Ellos pertenecen a las
condiciones, incitaciones, obstaculos, exigencias, etc., que el
mundo no social presenta al actuar social de los hombres.

;No subyace entonces alli ninguna filosofia (otra «teorja del
conocimiento de las ciencias sociales»)? jPor supuesto que
si! Incluso no vale la pena entrar en la discusién de la idea
insostenible de que podria haber un «método» (o una «teo-
ria del conocimiento») que no implique ninguna ontologia.
Sin las dos afirmaciones conjuntas y solidarias: existe lo
comprensible en la sociedad y la historia; y o comprensible
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es (por excelencia, si se insiste) la dimensién «racional» del
actuar individual, el método weberiano deviene sin objeto
(y no se entiende por qué se ha decididoaplicara la sociedad
y a la historia mas que al examen de las galaxias). De nada
sirve agregar clausulas del tipo «nosotros hacemos como
si...» (;por qué no utilizan ustedes el mismo «como si» en
biologia molecular?) o «<hablamos de las partes que nuestro
método cubre, sin prejuzgar de la totalidad» (hay pues
partes que vuestro método cubre, pero esto no puede soste-
ner vuestro#nico método, yaque lasotras partesleresisten).
Philippe Raynaud vuelve a trazar excelentemente (71-81)
los origenes de laidea de que lo comprensible es el producto
de la accién individual, hasta Vico y su famoso verum et
factum convertuntur - lo verdaderoy el hecho (humano), se
convierten el uno al otro, o, en una version libre pero fiel,
s6lo lo que hemos hecho es inteligible y todo lo que hemos
hecho es inteligible - y, remontdndonos desde Vico, hasta
Hobbes. Por supuesto, el origen de laidea esta en la filosofia
teologica: cuando Platon en el Timeo, quiere «explicar» el
mundo, él hace que su constitucién «en tanto que se pueda
hacer» sea comprensible, se pone en el lugar, por asi decirlo,
de undemiurgo «racional» (e incluso puesto en el summum
dela «racionalidad»: matematico y gedmetra), que trabaja a
partir de un modelo, él mismo «racional». (Si el mundo no
es completamente «racional», es porque Platon, que en este
punto sigue siendo griego, hace trabajar su demiurgo sobre
una materiairracional eindependiente deél. Estasalidasera
evidentemente cerrada por la teologia cristiana de la
omnipotencia de Dios.) Que el mismo esquema domina el
idealismo aleman (lo inteligible es correlativo a la accién de
unsujeto, finito en Kant, infinito en Hegel), eso es claro. Para
Weber, en todo caso, las raices kantianas y neo-kantianas
son conocidas y evidentes y en ello esta comprendido y
sobre todo lo relacionado a este respecto.
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Para airear la discusién y hacer ver mas claramente las
apuestas, tomemosbrutalmente nuestras distancias. Elenun-
ciado de Vico, y toda la constelacion que él puede denotar,

~ sin prejuicio de lo que contenga de verdad parcial, es falso.

Nosotrosno viviriamos en el mundoenque vivimos, sinoen
otro, si todo lo que hacemos fuera inteligible, y si s6lo nos
fuera inteligible lo que hemos hecho (nosotros como indivi-
duos o como coleccién de individuos nominalmente
designables). Que todo lo que hacemos o lo que otros hacen
0 han hecho no sea inteligible (y a menudo, incluso no sea
comprensible cualquiera que sea la extension que sele dea
ese término) amerita apenas ser recordado. Y muchas cosas
-las m4s decisivas- son para nosotrosinteligibles sin que las
hayamos hecho o sin que pudiéramos «rehacerlas» o repro-
ducirlas. Yo no hice la idea de norma o ley (en el sentido
sociolégico, efectivo; no en el sentido «trascendental»); yo
podria inventar una ley particular, no la idea de una ley
social (la idea de institucién). En vano se dird que personas
concretas designables me han ensefiado el lenguaje; para
ensefidrmelo, ellas debian poseerlo ya. ;Se llegara hasta
sostener que los «individuos racionales», impulsados por
sus «intereses» o sus «ideas», han conscientemente hecho el
lenguaje (o tal lenguaje) (y que s6lo es inteligible en la
medida en que éste ha sido hecho conscientemente)? Deje-
mos de refr, y preguntemos solamente: jun individuo «ra-
cional» y «consciente» es concebible como individuo efecti-
vo (eincluso como «sujeto trascendental) sin lenguaje?

Ph. Raynaud muestra bien (81-121) como Dilthey, partiendo
de una perspectiva de comprensién «individualista» (y,
desde el principio «psicolégica»), ha sido conducido a to-
mar en cuenta, retomando a Hegel aunque rechazando la
metafisica hegeliana, las manifestaciones de lo queélllama,
después de Hegel pero con un sentido mucho mas amplio
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que el de éste, el «espiritu objetivo» (y que abarca préactica-
mente lo que yo llamo la instituci6n): lenguaje, costumbre,
formas de vida, familia, sociedad, Estado, derecho El resalta
también, con justicia, la persistencia en Dilthey -aunque
éste habia desde 1883 calificado al individuo como una
abstraccién- del principio del verum factum: «El campo [de
las ciencias del espiritu] es idéntico al de la-comprension y
en consecuencia la comprensién tiene por objeto la
objetivacién de la vida. Asi el campo de las ciencias del
espiritu est4 determinado por la objetivacién de la vida en
el mundo exterior. El espiritu solo puede comprender lo que
él ha creado» (Dilthey citado por PhR, 86; subrayado por
mi). La posicion filosofica es aqui visiblemente confusa
(Philippe Raynaud habla de «torpeza especulativa»). Algo
«se objetiva» ~que no es la Razoén o el Espiritu del mundo
hegeliano; es llamado, de paso «vida», 0 «espiritu» -~y esoen
Io que «se» objetiva nos es, en derecho, comprensible (a
través de la diferencia de los tiempos y lugares). También,
las condiciones de esta comprensién permanecen oscuras:
se podria decir que participamos de esta «vida» y de este
«espiritu»; jpero es esta una condicién suficiente, sobre
todo a partir del momento en que ya no se trata sélo de
comprender «actividades racionales», sino la totalidad dela
experiencia humana y sobre todo sus formas «objetivadas»?

Esta dificultad no existe para Max Weber, puesto que, como
se ha visto, las entidades colectivas «aparecen de nuevo
como simples datos que la comprensién debe tratar de
conducir a la actividad de los individuos» (Ph.R, 121). jPero
a qué precio! Es necesario avalar una ontologia (la de la
filosofia criticista) que afirma: si hay sentido, es porque hay
un sujeto (un ego) que lo establece (lo proyecta, lo constitu-
ye, lo construye, etc.). Y si hay un sujeto, es porque él s la
finica fuente y origen del sentido, o el correlato obligatorio
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de éste. Que ese sujeto sea llamado, en filosofia, ego o
consciencia en general, y, en sociologia, individuo, crea por
cierto preguntas problematicas (y marcadamente la del
pasaje enigmatico entre el sujeto trascendental del criticismo
y elindividuo efectivo que actiia en unasociedad, el cual, en
buena filosofia kantiana y neo-kantiana, sélo puede ser el
sujeto «psicolégico», «empirico», «fenomenal»), pero en el
fondo del asunto no cambia nada. En los dos casos, los
postulados y las intenciones del pensamiento son claramen-
te egoldgicas. Cualquier cosa se puede hacer a este respecto;
pero hay una que no se puede hacer: presentar lo social-
histérico como el «producto» de la cooperacién (o el conflic-
to) de los «individuos» (o pretender, - atenuacién metodo-
logica -, que s6lo lo podemos pensar en la medida en que él

es).

;Qué son esos «individuos»? Dos vias se abren y las dos
conducen a consecuencias insostenibles:

- O bien, se dira que lo esencial del comportamiento indivi-
dual es «racional» (o progreso hacia la «racionalidad»), y si
puedo comprenderlo, es porque participo de la misma
«racionalidad». De inmediato avanzamos a toda maquina
hacia un idealismo absoluto (hegeliano) en materia de his-
toria, incluso si éste se titula «reconstruccién del materialis-
mo historico», como en Habermas. Que se distinga, llegado
el caso, en esta «racionalidad» una «l6gica de los intereses»
y una «l6gica de las ideas» (o de las «representaciones») no
cambia nada: siempre es de l6gica de lo que se trata, y si all
hubiera conflicto, seria conflicto entre dos logicas. Todo lo
que no sea relevante, todo lo que no puede ser racionalmen-
te reconstruido en un seminario de filosofia ~-nada menos
que la totalidad de la historia humana- es escoria, déficit a
colmar progresivamente, etapa de aprendizaje, fracaso pa-
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sajero en el problem-solving que es propuesto a la humani-
dad (¢ porquiény parahacer qué?) o, por qué no, «estupidez
primitiva» como decia el viejo Engels.

- O bien, siguiendo a Térence (humani nihil alienum puto)
y los grandes fildsofos clasicos, tomo al «individuo» en su
plenitud, con su capacidad de «racionalidad» pero también
con sus pasiones, sus afectos, sus deseos, etc. Me encuentro
entonces con una «naturaleza humana» mas o menos deter-
minada, pero seguramente idéntica a través de los lugares y
los tiempos y cuyo tiltimo avatar es una marioneta pseudo-
psicoanalitica en cuya fabricacion, es necesario decirlo,
Freud mismo metié la mano. Suponiendo entonces que
pueda comprender (de acuerdo con La Repiblica, el
Leviatdn, Tétemy Tabu, etc.) por qué y sobre todo como este
ser ha podido producir una sociedad, me quedo con este
enigma: ; por qué y cémo ha producido tantas sociedades
diferentes, y por qué ha producido una historia (e incluso
varias)?

Dos cosas me llenan de un asombro siempre renovado: el
cielo estrellado por encima de mi y el dominio profundo de
esos esquemas sobre los autores contemporaneos a mi alre-
dedor. El aprendizaje, nos dicen ain hoy, es el motor
esencial de la historia humana. Para considerar la facilidad
con la cual se «olvida» en ese dominio el psicoanalisis, la
etnologia, la prehistoria, la historia - 0, mas concretamente,
lasdos guerras mundiales, las camaras de gas, el Goulag, Pol
Pot, Khomeyni y se podria seguir - esto nos obliga a cons-
tatar que no es un motor, incluso secundario, de la reflexiéon
contemporanea.
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IL Lo social-histérico y lo psiquico

Nosotros no «comprendemos» todos los comportamientos

~ individ uales, ni siquiera los nuestros, aunque estén presen-

tes, y podemos comprender los «objetos» irreductibles a los
comportamientos individuales, cuando pertenecen al cam-
po social-histérico. El mundo social-histérico es mundo de
sentido - de significaciones -, y de sentido efectivo, que no
puede ser pensado como una simple «idealidad a alcanzar»,
que debe ser sostenido por formas instituidas, que penetran
hasta lo mas profundo del psiquismo humano, moldeando-
lo de manera decisiva en la casi-totalidad de sus manifesta-
ciones identificables. Sentido efectivo no quiere decir nece-
sariamente (e incluso: nunca quiere decir exhaustivamente)
sentido para un individuo. La linea de separacion entre la
«naturaleza» objeto de las ciencias denominadas experi-
mentales, y lo social-histérico no tiene relacién con la exis-
tencia o no de comportamientos individuales. Sea que se
trate de actos de individuos, fenémenos colectivos, artefac-
tos o instituciones, tengo siempre relacién con algo que esta
constituido como tal por la efectividad inmanente de un
sentido, o una significacién, y eso es suficiente para que se
sitie el objeto en el horizonte de una aprehensién social-
histérica. Que haya casos limites (;ese guijarro es «natural»
o trabajado?) no invalida esta afirmacién como tampoco
nuestra eventual dificultad de decidir si alguien tiembla de
rabia o acausa de unaafeccion neurolégica. La comprension
es nuestro modo de acceso a ese mundo y ella no pasa
necesaria y esencialmente por la referencia al individuo. Si
al leer el Parménides o la Lex duodecim tabularum, com-
prendo, no es porque revivi simpaticamente los comporta-
mientos de alguien. Ante un fenémeno social-histérico
tengo la posibilidad (en la inmensa mayoria de los casos,
enigmatica) de «revivir simpaticamente» o de «reconstituir»

CORNELITUS (AASTORIADIS

un sentido para un individuo; pero estoy siempre tomado
por la presencia, la «encarnacién», del sentido. Que trate,
llegado el caso, de hacer comprensibles las «intenciones» de
un autor, las «reacciones» posibles de sus supuestos lecto-
res, no cambia nada. El objeto social-histérico esta co-cons-
tituido por las actividades de los individuos, que encarnan
o realizan concretamente la sociedad en que viven. Y esas
actividades yo puedo, en el limite, tomarlas en cuenta s6lo
«nominalmente». Una lengua muerta estudiada a partir de
un corpus finito, el derecho romano como sistema, son
instituciones accesibles como tales que solo remiten a acto-
res individuales «en el margen» o de manera totalmente
abstracta. Y, lejos de poder considerar la lengua como «el
producto» de la cooperacién de los pensamientos indivi-
duales, es la lengua Ia que me dice, primero, lo que para lo
individuos fue pensable y c6mo lo fue.

Un individualismo metodolégico seria, por oposicién a un
individualismo substancialista u ontol6gico, una via que
rechaza (como lo hace explicitamente Weber) plantearse
cuestiones del tipo: ; es el individuo o la sociedad lo «prime-
to», es la sociedad la que produce los individuos o bien los
individuos los que producen la sociedad? Al afirmar que a
esas preguntas «ontolégicas» no estamos obligados a res-
ponder, la tinica cosa que nos es (eventualmente) compren-
sible es el comportamiento del individuo (efectivo o ideal-
tipico); ese comportamiento es mucho mas comprensible en
tanto es «racional» (al menos «instrumentalmente racio-
nal»). Pero, ;qué es el individuo efectivo y qué es la raciona-
lidad efectiva?

El individuo no es, para comenzar y en lo esencial, nada
distinto a la sociedad. La oposicién individuo/sociedad,
tomada rigurosamente, es una falacia total. La oposicién, la
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polaridad irreductible e inquebrantable es la de la psigue y
la sociedad. Ahora bien, la psique no es el individuo; la
psique deviene individuo tinicamente en la medida en que
sufre un proceso de socializacion (sin el cual, por lo dems,
ni ella ni el cuerpo que anima podrian sobrevivir un instan-
te). No tenemos necesidad de fingir que no sabemos, lo que
sabemos. Desde luego Her4clito no ha sido «superado»: no
alcanzaremos los limites de la psique, incluso después de
haber recorrido todo el camino (o todos los caminos). Pero
sabemos que el ser humano nace con una constitucion
biol6gica dada (extremadamente compleja, rigida en algu-
nos aspectos, y en otros dotada de una plasticidad increfble)
y esta constitucion contiene, todo el tiempo que funcione,
una psique. De ésta, mas alla de todo saber, sabemos al
menos muchas cosas. Entre m4s exploramos, mas constata-
mos que ella es esencialmente a-l6gica, que a este respecto
los términos «ambivalente» y «contradictorio» expresan su
modo de ser en un grado inmensamente debilitado. Pero
también, al explorarla encontramos en todos sus estratos -
y no sélo porque el paciente debe poner en palabras su
suefio, o el psicoanalisis pensar forzosamente segtn algu-
nas categorias - los efectos de un proceso de socializacién
que ella ha sufrido desde su venida al mundo.

Ese proceso es desde luego, él mismo, una actividad social
- y.como tal, siempre estd necesariamente mediatizada por
individuos nominalmente identificables, como por ejemplo
la madre - pero no solamente. No sélo esos individuos estan
siempre ya socializados, sino que lo que «transmiten» los
supera abundantemente: digamoslo en forma gruesa, y
para designar s6lo un aspecto, que ellos suministran los
medios y los modos de acceso a, virtualmente, la totalidad
del mundo social cada vez instituido, totalidad que no
tienen necesidad de poseer efectivamente (por lo demas, y
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de hecho, ellos no podrian «poseerla» efectivamente). Y en
esto sélo estan los individuos: la lengua como tal es un
«instrumento» de socializacién (jella desde luegonoes s6lo
eso!) cuyos efectos superan sin medida todo loquelamadre,
que le ensefia a su nifio, podria tener como expectativa. Y,
como ya lo sabia Platén, los mismos muros de la ciudad
socializan a los nifios (a los jovenes, a los adultos) muy lejos
de toda «intencién» explicita del que los ha construido.

No repetiré aqui lo que ya he extensamente, y en varias
ocasiones, expuesto en otra parte (IIS, ch. VI, ES passim).
Resumiré simplemente diciendo que la socializacién de los
individuos - proceso él mismo socialmente instituido, y
cada vez de diferente manera - les abre el acceso a unmundo
de significaciones imaginarias sociales en el que tanto la
instauracién como la increible coherencia (la homologia
diferenciada y articulada de sus partes, como su sinergia)
superan inimaginablemente todo lo que «uno o varios indi-
viduos» podrian jamas producir (MTR - IIS, 190-218). Esas
significaciones existen efectivamente (social-histéricamen-
te) cuando se instituyen. Ellas no son reducibles a la trans-
substanciacién de las pulsiones psiquicas: la sublimacién es
la cara psiquica del proceso cuya cara social es la fabricacién
del individuo. Y ellas no son evidentemente reducibles a la
«racionalidad», cualquiera que sea la amplitud que se dara
al sentido de ese término. Afirmar que lo son, es ponerse en
la obligacién de producir, inmediatamente, una «dialéctica
racional» de la historia e incluso de las historias; seria
necesario explicar, por ejemplo, en qué y cémo en los siglos
XIV-XV, las civilizaciones azteca, inca, china, japonesa,
mongol, hindd, persa, drabe, bizantina, europea del oeste,
mads todo lo que se podria enumerar distinto como culturas
enlos continentes africano, australiano, asidtico, americano,
representan simplemente diferentes «figuras de la raciona-
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lidad», y sobre todo c6mo se podria hacer alli la «sintesis»
-este es el estado del Espiritu del mundo en 1453, por
ejemplo, y he aqui por qué en y por esta diversidad fenome-
nal se manifiesta la unidad profunda de la Razén, humana
0 no-, o, si esto no es posible, cémo se podria ordenarlas
racionalmente (puesto que se puede sin escrapulo eliminar
una Razén que no podria ordenar y jerarquizar, asi sea
«dialécticamente», sus manifestaciones). La sordera mani-
fiesta de las diversas variantes del racionalismo contempo-
rdneo ante esas cuestiones -que se podrian multiplicar
indefinidamente-, ala vezelementales e inabarcables, mues-
tra con evidencia que éste representa mas una regresién de
naturaleza ideoldgica que una etapa en la historia del pen-
samiento (las motivaciones de esta ideologia no pueden
retenernos aqui). La filosofia de la historia no comienza con
una lectura de Kant, sino con un estudio de los sacrificios
humanos enlos Aztecas, dela conversién masiva al Islam de
las poblaciones cristianas de la mitad del Imperio de Orien-
te, del nazismo y el stalinismo, por ejemplo.

Podemos en cambio mantener unidos en nuestro pensa-
miento esas durasevidencias que nos presentan los fenéme-
nos social-histéricos - irreductibilidad de la institucién ylas
significaciones sociales a un «actuar individual», coheren-
cia, mds all4 de lo funcional, de toda sociedad en materia de
sentido, irreductibilidad de las formaciones social-histori-
cas las unas a las otras y de todas a una «progresion de la
Razon» - aceptando la existencia de un nivel de ser desco-
nocido dela ontologia heredada, lo social-histérico en tanto
colectivo an6nimo, y su modo de ser en tanto imaginario
radical instituyentey creador designificaciones. La existen-
ciade ese nivel es inaceptable porque no se quiere salir de la
manera habitual de pensar; en este nivel no haynadademas
(0 de menos) sorprendente que el que se encuentra en ese
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otro nivel del ser que todos aceptan tontamente, me atrevo
a decir, porque todos creen haberlo «visto»: 1a vida. Esta es
mostrada (e incluso «demostrada») por sus efectos
irreductibles; y esto conduce a que sea necesario hacef del
lenguajey de los lenguajes (y s6loes un ejemplo) un fenéme-
no biolégico (como lo hace practicamente Habermas). Esos
mismos efectos muestran su caracter creador: gdé?nde seha
visto una forma de ser como la instirucién?_ Cre&.xc16n que se
manifiesta, entre otras, por la enorme d1ver51dac'i de las
formas sociales como también en su sucesion hjstc‘)n?a. E"sta
creacion es ex nihilo: cuando la humanidad crea la institu-
cién o la significacién, no «combina» «elementos» que ha-
bria encontrado esparcidos ante ella. Ella crea la! forma
institucién, y en y por esta forma ella se crea ast misma en
tanto humanidad (algo diferente auna asamblea de.blpedos').
Creacion ex nihilo, creacién de la forma, no quiere decir
creacion cum nihilo, sin «medios» y sin condiciones, sqbre
una tabula rasa. A partir de un (o probablemente varlos:)
punto de origen inaccesible e 'msondab.le, sobre el que él
mismo seapoya y corresponde alas propxedades _del primer
estrato natural, del ser humano como ser biolégico, y de la
psique: toda creacion histérica tiene' h_zgar sobre, eny por lo
ya instituido (sin hablar de las cond1§1ones «concretas» que
la rodean). Eso la condiciona y la limita, perono la dei'termlz-
na; y evidentemente, mucho menos de manera «racional»
puesto que en los casos importantes se trata del paso de un
magma de significaciones imaginarias sociales a otro’(l.IS,
cap. V1I; DDH, 385-418). Por esto es 51mPIemeqtt? retérico
objetar a la idea de la creaci6n en la historia que siésta fuera
verdadera, se podria reencontrar a Homero en Shakespeare
y Goethe. Ninguno de esos «fenémengs» (autgres) puede
ser separado de su mundo social historico propio; lo que se
constata es que, en esé caso, €508 mundos se suceden «te-
niendo conocimiento», mas o menos, de aquellos que les
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han precedido en ese segmento de la historia humana. La
existencia de condiciones en una sucesién no basta para
hacer una sucesién «causal racional». Mi lectura de Hegel
entra en las condiciones de mi pensamiento en ese momento
pero si, por imposible que fuera, llegara a pensar algo
novedoso, Hegel no habria sido la «causa». Elmundo que se

establece sobre las ruinas del Imperio Romano a partir del
siglo V es inconcebible sin Grecia, Roma, el Nuevo Testa- - -

mento y los barbaros germanicos. Eso no significa solamen-

te que él proviene de una «adicién», «combinacién» o

«sintesis» de elementos de esas cuatro procedencias (y otras
que se podrian anexar). Es una creacién de nuevas formas
social-histéricas (radicalmente otras, entre el Imperio de
Oriente y los reinos barbaros de Occidente), que confieren
un sentido esencialmente nuevo a los elementos mismos
que las han pre-existido y que ellas «utilizan» {DDH, 231-
233). Hablar de «sintesis» en esos casos es pura pereza de
espiritu y pesada repeticién de clichés habituales, que per-
manecen ciegos, ante el hecho, por ejemplo, de que la
«utilizacién» de la filosofia griega por la teologia cristiana
habria sido imposible sin una inmensa deformacién de esta
filosofia (cuyos efectos, se hacen por lo demas, siempre
sentir) o que la institucionalizaci6n (y la propagacion) del
cristianismo exigi6 el abandono de elementos esenciales de
la fe neo-testamentaria, como el acosmismo y la inminencia
de la Parousie (el final apocaliptico). Lejos de poder «expli-
car» 0 «comprender» el mundo bizantino a partir de esos
elementos, debo, todo lo contrario, comprender el mundo
bizantino como forma por si misma y como nuevo magma
de significaciones instituidas, que permiten «explicar» y
«comprender» que los elementos que le preexistian han
devenido en un nuevo sentido que ellos han adquirido. En
la interrogacion efectiva, hay siempre, desde luego, una
interrelaci6n entre las dos condiciones, pero esto no altera
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en nada la posicién principal. (Para una exposicién de los
problemasy los mediosde estacomprension, ver DDH, 264-
281).

De esto, al menos, Weber estaba profundamente convenci-
do también, incluso si su terminologia era diferente. La
«incomparabilidad» o «inconmensurabilidad» de los «valo-
res» y los «fines» altimos del «actuar social de los hombres»,
la «guerra de los dioses» tienen por referencia verdaderala
alteridad de los diferentes mundos social-histéricos y las
significaciones imaginarias que los animan. Estas traducen
en él la percepcién aguda del problema que crea la
irreductible multiplicidad de formas en las cuales se des-
pliega lo social-histérico, y la profunda consciencia de la
imposibilidad, cuando selas considera por ellas mismas, de
jerarquizarlas (cf. PhR, 145-154 y 176-192). Pero - y en eso yo
difiero de Philippe Raynaud - en esto deja subsistir en su
pensamiento una antinomia inerradicable. Mas su claro
rechazo a considerar la «racionalidad» y la «racionaliza-
cién» modernas como en derecho «superiores» a otras for-
mas de existenciasocial -y agregaria, enloque a mirespecta:
a otros puntos de vista, netamente filosoficos y politicos,
fuertemente criticables y finalmente inaceptables- asicomo
su «rechazo violento del irracionalismo histérico» (Philippe
Raynaud) lo obliga, en la ausencia de reductibilidad de Ios
«valores taltimos» (es decir, de las significaciones imagina-
rias diferentes), a instaurar un individualismo racionalista
(que como se ha visto, no puede ser simplemente «metodo-
16gico»), y la racionalidad instrumental como horizonte de
inteligibilidad de lo social-histérico. Debemos ahora estar
en capacidad de ver como los dos términos de la antinomia
se nutren el uno al otro: entre mas el actuar de los hombres
es motivado, «en ultimo analisis», por la adhesion a los
«valores tiltimos» irreductibles los unos a los otros (y desde
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luego también en la «razén»), méas el analisis «cientifico»
debe plegarse sobre la racionalidad instrumental como
tnico terreno sélido de investigacion; y entre més se postule
que la «racionalidad» es el horizonte dltimo de la compren-
si6n, mas los «valores altimos» de las diferentes culturas
devienen de hecho inaccesibles, y 1a comprensién del mun-
do social-histérico se reduce a la reconstitucién de algunos
fragmentos o dimensiones instrumentalmente racionales
del actuar.

¢Pero qué es esta «racionalidad instrumental» misma?

La «racionalidad instrumental» de los individuos humanos
es cada vez socialmente instituida e impuesta. (Que esta
imposicién encuentre en la psique lo que, a lo largo de un
proceso dificil y doloroso, la hace posible, es otra cuestion;
cf. ES.). Esta es, por ejemplo, imposible sin el lenguaje.
Ahora bien, todo lenguaje contiene la totalidad del mundo
social del que hace parte. Hay desde luego «elementos» de
esta racionalidad que, considerados abstractamente, son
trans-histéricos: 2 + 2 =4 vale sin duda para toda sociedad.
Esos son los que pertenecen a la interseccién (parte comtun)
del entendimiento ensidico (conjuntista-identitario) que
toda sociedad debe minimamente instituir y corresponden
también, suficientemente en cuanto al uso, al componente
ensidico del primer estrato natural sobre el cual vive toda
sociedad (IIS, ch. V). Pero esos elementos estan siempre
fuertemente co-determinados porel magmade significacio-
nesimaginarias socialesen el que est4ninmersos, y que cada
vez éstos instrumentan. Sin esta instrumentacion, esas sig-
nificaciones no podrian incluso ser dichas. Pero sin esas
significaciones, los elementos «racionales» (ensfdicos) no
tendrian ningin sentido. Un libro matematico enteramente
formalizado que no contenga ninguna explicacién de sus
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simbolos, sus axiomas y sus reglas deductivas es totalmente
incomprensible. De tal suerte que, si la toma en con:51dera-
cién de esos elementos ensidicos trans-histéricos es siempre
ineliminable (pero esto no es lo mas importante), el acceso
correcto a esos mismos elementos tal como se realizan en
una sociedad dada es imposible sin examinar la institucion
imaginara de esa sociedad. Es necesario conocer algo de la
religién cristiana, para no ver en el enupciado «1. = 3»
proferido por un fiel o un te6logo una pura y simple
absurdidad. Es pues imposible, para cumplir el programa
«metodolégico» weberiano, considerar el comportamiento
individual como hecho de un componente «racional»
(ensidico) central que supone ser (ha sid9 «metodo-
I6gicamente») por todas partes y siempre el mismo y sepa-
rar los comportamientos individuales con relacion a esta
«racionalidad». El entendimiento es social-histéricamente
instituido y cada vez inmerso en la institucién imaginafia
global de la sociedad. Para decirlo brutalmente, es la racio-
nalidad» misma de otras sociedades y otras épocas laque es
diferente, porque ella es «tomada» de otros mund(.)s imag%—
narios. Eso no quiere decir que sea para nosotros, inaccesi-
ble; pero este acceso debe pasar por la tentativa (desde
luego, siempre problemiética; jcémo podria s.erlo' de otra
manera?) de restituir las significaciones imaginarias de la
sociedad estudiada.

Ensegundolugar - otro aspecto delomismo-, la diferen_cia,
la alteridad, la distancia bajo las cuales se presenta el objeto
de la investigacién social-histérica y que constituye 'la pri1.1-
cipal dificultad de ésta, es de un orden distinto ala distancia
entre un comportamiento instrumentalmente raciqnal y el
comportamiento efectivo observado. Que Antonio haya
abandonado el combate en Actium cuando él vio el barco de
Cleopatra partir, mientras que, «racionalmente», €l tenia
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aun posibilidades de vencer, esta interferencia de la pasién
con la racionalidad instrumental no presenta un enigma
mayor. Lo que suscita nuestro verdadero asombro, y cons-
tituye la dificultad del conocimiento social-histérico, es la

alteridad enorme y masiva que separa las representaciones,

los afectos, las motivaciones, las intenciones de los sujetos
de otra sociedad y las nuestras. ;Cémo abordar el compor-
tamiento de los guerreros drabes durante la gran expansién
delIslam, el de los guerreros de las Cruzadas y el delos que
participaron en las guerras religiosas que despedazaron la
Europa de 1530 hasta el tratado de Westfalia, con el tnico
instrumento de la irrisoria comparacién entre su compo-
nente racional-instrumental y lo que de éste se separa? No
comprenderia nada, si no tratara de penetrar todo un mundo
diferente de significaciones, motivaciones, afectos, que con-
tiene desde luego su componente ensidico, su legein y su
teukhein, pero que no puede ser reducido a éste. Y, mds
cerca de nosotros, o mas bien en nosotros: ;qué me aportaria
la tentativa de comprender el comportamiento de Hitler, de
las SS, de los miembros del partido nazi, de Stalin, de los
miembros de los partidos stalinistas, como un comporta-
miento instrumentalmente racional que, en algunos puntos
precisos, se ha desviado de esta racionalidad (las dos partes
de este enunciado siguen siendo aproximadamente exac-
tas)? ;Qué habria asi comprendido del totalitarismo? Y
¢€6mMo no ver en ese caso que la puesta en obra incluso de
una «racionalidad instrumental» demencial, hasta sus mo-
dalidades a veces las mas detalladas, ha sido masivamente
dependiente del imaginario totalitario y decisivamente
codeterminado por éste? Imposible, una vez mas, evitar el
pensamiento de que el retorno forzado de un individualis-
mo «racionalista», e incluso de un cierto racionalismo, esta
actualmente motivado también por el deseo de terminar (en
palabrasy filoséficamente) con los horrores del siglo XX, en
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un momento en que ellos se prolongany se diversifican bajo
nuestros o0jos.

La situacién se invierte, pero la cuestién no se vuelve mis
facil, enel caso opuesto: laalteridad tiende haciaun minimum
- idealmente, hacia cero ~ cuando el objeto de la investiga-
cién es la propia sociedad del investigador. En ese caso, el
riesgo es que éste ultimo considere como propia de siy no
ponga en cuestion la «racionalidad» de su sociedad (y !a
suya), y por este hecho mismo é1 desconozca el im.j:lginarlo
que la funda y singulariza. Hasta qué punto ese riesgo ha
sido una trampa de los pensadores, incluidos lo méds gran-
des - desde Hegel y Marx hasta Freud, Max Weber incluso,
para no hablar de los contemporaneos que son legién -, es
intil recordarlo. Es asi como sucesivamente la monarquia
prusiana, la técnica y la organizacién capitalistas de la
produccion, la familia patriarcal y la burocracia moderna
han aparecido como las encarnaciones de una racionalidad
(«instrumental» o substantiva) incuestionable.

I11. Los tipos ideales

La construccion («cientifica») de los tipos ideales, tal como
son pensados por Weber, apunta a establecer los encadena-
mientos «tipicos» demotivacionesy actosindividuales (que
deberian, en el caso «perfecto», ser a la vez «adecuados en
cuanto al sentido» y «causalmente adecuados») y asi mismo
también los tipos ideales de individuos, por 1o menos en
cuanto a un aspecto de su actuar («rey», «funcionario»,
«empresario», «mnago», para tomar los ejemplos que ¢l cita,
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WG 8, n° 9). Ahora bien, una de las paradojas de su trabajo
es que muchos de los tipos ideales que él ha construido (o
elucidado), y entre los mas importantes, términos antes
imprecisos o vagos a los cuales é] ha dado un contenido
mucho mas riguroso, no se refieren a comportamientos
individuales o aindividuos, sino a grandes artefactos colec-
tivos, es decir, a instituciones y tipos de instituciones: Ia
ciudad, el mercado, el tipo de autoridad, la burocracia, el
Estado patrimonial o legal, etc. Desde luego, se trata para
Weber, por un lado de buscar en qué medida cada vez uno
de los fenémenos aprehendidos comunmente por esos tér-
minos se aproxima o se aleja de su tipo ideal - lo que no nos
importa aqui - (cf. sobre el «mercado» WG 43-44), y por otro
lado, idealmente, llevar cada vez esos artefactos a «compor-
tamientos individuales»; objetivo en verdad raramente,
para no decir nunca, logrado en la medida en que es intrin-
secamente inalcanzable. Reducir por ejemplo el «<mercado»
a comportamientos maximizadores de «individuos racio-
nales», hace que caigan del cielo tales individuos y a la vez
descuida las condiciones social-histéricas de la verdadera
imposicion del «mercado» como institucién, sobre la cual
Polanyiya ha dicho una buena parte delo que hay que decir.
Lo que es asi cada vez construido es el tipo ideal de una
institucién que desde luego debe acomodar a los «indivi-

-duos» - ninguna institucién puede sobrevivir si no lo hace

-, pero que concierne a ofro nivel de ser diferente a la
existencia «puramente individual» y, mas fuertemente atn,
es la presuposicion, general y especifica, para que se pueda
hablar de «comportamiento racional» de los individuos. Es
porque kay, ya aht, un universo burocratico que mi compor-
tamiento como burécrata serd o no «racional»; inclusoenla
burocracia moderna, ser un burécrata con comportamiento
instrumentalmente racional significa comportarse segtin
las reglas de «racionalidad» (y, también a menudo, de
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absurdidad) instauradas por la burocracia en general y el
cuerpo burocratico particular al cual pertenezco.

Pero hay mucho mas. El mundo social-histérico es un
mundo de sentido efectivo e inmanente. Y esunmundo que
no esper? al teérico para existir como mundo de sentido, ni
para ser, a un grado fantastico, coherente, sin lo cual no
existirfa. (Coherente no quiere decir ni «sistematico», nt
«transparente».) Esto plantea a la construccién de los tipos
ideales, exigencias en las que una parte es tacitamente
admitida sin duda, y la otra ignorada por Weber.

Los tipos ideales tienen un referente, que es el sentido social
efectivo de los «fenémenos» (comportamientos, etc.) obser-
vados. Y su validez so6lo puede ser discutida con respecto a
ese sentido efectivo. Que ese sentido efectivo no sea nunca
«inmediatamente dado», que haya siempre necesariamente
una circulacion (en derecho interminable) entre la construc-
cién tedrica y su confrontacion con los «hechos» (significa-
tivos) no cambia nada la posicién de principio. Contraria-
mente a lo que cree Popper, se pueden decir tonterias sobre
Grecia (no hablo de geografia o demografia) o sobre no
importa qué otra sociedad, y se puede mostrar, con ayuda
por ejemplo de un texto griego, que se trata de tonterias. Hay
una infinidad de «interpretaciones» absurdas, y pocas inter-
pretaciones prima facie plausibles con respecto al «mate-
rial» histérico. La validez de un tipo ideal s6lo puede ser
juzgada en su capacidad de «hacer sentido» con respecto a
los fen6menos histéricos, que sonya en sf y para si portado-
res de sentido.

Ahora bien, ese sentido no esta nunca «aislado». Participa
siempre de la institucion global dela sociedad como institu-
ciénde significaciones imaginarias, y es solidario de ésta.
Es por eso también que -e independientemente de toda
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invalidacién «empirica» y «vulgar»- no puedo insertar en
una sociedad capitalista el tipo ideal «chamén», por ejem-
plo, o bien el tipo ideal «especulador financiero» en los
Aranda. Eso no pega. Mas generalmente, los tipos ideales
que construyo relativos a una sociedad deben ser coheren-
tes, complementarios y (preferiblemente) completos o ex-
haustivos. Si construyo un tipo ideal de «patricio romano»,
por ejemplo, él debe poder sostenerse con el tipo ideal
«plebeyo romano», los dos con el de «esclavo romano», de
«pater familias» y «mater familias» romanas, efc.; pero
ninguno de esos tipos ideales es construible sin referenciaa
la ley romana, la religién romana, la armada romana, las
posibilidades de la lengua latina, etc. No: al final de ese
trabajo, es la sociedad romana entera la que se habria
reconstruido; es mds: no puedo hacer el primer paso del
trabajo, sin haber visto esta sociedad como tal. Los «hechos
sociales» y los «comportamientos individuales» s6lo son
efectivamente posibles (como «hechos» y como sentido)
porque hay, cada vez, una sociedad que «funciona» as a
going concern, como se dice en inglés. (Esto no tiene nada
que ver con un «funcionalismo» cualquiera: entiendo sim-
plemente que la sociedad existe, se reproduce, se cambia,
etc.). No es porque los tipos ideales - para aprehender una
sociedad ~ hayan sido construidos con un afén de coheren-
cia, que «producen» una sociedad coherente; todo lo contra-
rio, es porque la sociedad es coherente (incluso en la guerra
civil y los campos de concentracion) que el teérico puede
ensayar construir tipos ideales que mal que bien se mantie-
nen unidos. Yo no construyo «libremente» la relacién del
Ateniense con su polis; si lo hago es porque esa relacién
efectivamente ha existido, en su singularidad histérica, su
coherencia, y su relativa persistencia, y estan delante mio
-la polis y el Ateniense- como objetos de conocimiento. La
sociedad, como totalidad coherente, existe primero en y por
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ella misma; ella no es una «idea reguladora». Su «compren-
sion total» es desde luego un ideal inaccesible, pero eso es

totalmente otra cosa.
IV. Racionalidad y politica

Seria necesario, para apreciar plenamente la limitacion que

impone la idea de «racionalizacién» en Weber como fact.or

que rige histéricamente el actuar (en consecuencia,

inmanente a la historia y no «construido» por el tedrico con

el fin de una mejor inteligencia de éste) poder d1scut.1r con
precisién el inmenso trabajo de Weber sobre la cuestlél."l de

la religion (los tres volumenes de Ge.s’ammelte Ausfsatge
zur Religionssoziologie, como también e} capitulo ’V fe
Economia y Sociedad, WG 241-381, en pa}-nculza'r el parrafo
sobre la «teodicea», ibid. 314-319). Esto es imposible hacerlo
aqui; dada la importancia intrinseca del tema y su
reactivacién en las discusiones contemporaneas, espero
poder hacerlo préximamente. Hago notar por ahora, que me
inscribo totalmente contra la idea de Weber, I‘etOI?fla’da y
amplificada por Habermas, de que «.todas las religiones
deben resolver el problema de la teodicea» y que hay una
«légica interna de las representaciones'» reh'glo‘?*z’as que las
impulsa hacia un movimiento de «racionalizacion», cuall—
quiera que sean las cualificaciones en las que se apoye la

tesis (PhR, 138-145).

Terminaré con algunas anotaciones provocadas por la rica
y sutil discusiéon que Philippe Raynaud ofrec_t? sobre la
concepcién de la politica en Weber y su relacién con su
filosofia y su teoria de la sociedad (Ph.R, 157-205)., r‘efe.rlda a
lo que es necesario llamar con precision el «dec1siqmsmo»
de Weber en materia politica, o laidea de una «politica de la

voluntad» (PhR, 183).
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El «decisionismo» de Weber conduce finalmente a constatar
que, al igual que en el mundo social-histérico hay
irreductibilidad e inconmensurabilidad de los «valores»
ultimos que orientan el actuar humano, dela misma manera
la accién de lo politico (y de cada uno de nosotros, en tanto
se es sujeto politico) reposa sobre los valores tiltimos que
ninguna argumentacién «racional» podria imponera aque-
llos que no los comparten. Se notara ante todo que si Weber
no se separa, como se ha visto, del racionalismo en el
dominio del conocimiento, rompe con él en el dominio de la
accion. De esto se sigue, que esta posicion (la «politica de la
voluntad») en realidad no est4 atenuada por la marcada
preferencia de Weber por una «ética de la responsabilidad»
(que toma en cuenta los resultados de la accién) que se
encuentra con una «ética de la conviccién» (que obliga a
actuar segn ciertos principios o «por la grandeza de una
causa», cualquiera que sean las consecuencias en la reali-
dad). La distincién es ella misma insostenible, sino en el
plano sociolégico (descriptivo), por lo menos en el plano
l6gico y normativo que es el tinico que nos interesa aqui.
Toda «responsabilidad» es responsabilidad con respecto a
ciertos fines. Simi «ética de la responsabilidad » me prohibe
emprender tal accién politica porque, por ejemplo, ella
podria provocar el sacrificio de vidas humanas, es evidente
que yo establezco la vida humana como valor absoluto o
superior a cualquier otro; en este caso se trata de una
«conviccién». Y si quiero promover la «grandeza de una
causa» por no importa qué medio y éste tiene posibilidades
de ser utilizado, yo corro un serio riesgo de arruinar esta
causa. (S6lo se puede pensar sin contradiccién una «ética de
la conviccién» absoluta si ésta tiene una orientacién absolu-
tamente ac6smica). Enconsecuencia, evidentemente, Ia elec-
cion de la «responsabilidad» se desprende ella misma de
una «conviccion». Finalmente, como Io anota Philippe
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Raynaud, «la ética de la responsabilidad presupone e.llla
misma los limites de su propia validez y puede asi admitir
Ia irreductibilidad de la conviccién», (184, subrayado por

Irreductibilidad de la conviccion, es otra manera de c_iecir
que nada permite «fundar» las elecciones tiltimas, y salir del
«combate de los dioses». Nada puede salvarnos (.ie nuestra
responsabilidadiltima: escoger y querer loesco g1d9 conse-
cuentemente. Ni siquiera la Razén, tltima figura histérica
de una Gracia que colmaria a los que se dirigieran a ella con

un ardor suficiente.

Dos tentativas a superar - mejor, a evitar - esta situacién son
discutidas por Philippe Raynaud, y las dos me parecen
insostentbles.

Raymond Aron pensaba poder «salir del circulo en el cqal él
[Weber] se encerraba él mismo» al invocar «la universalidad
racional» tal como ella es ejemplificada por la «verdad
cientifica». Perola «verdad cientifica» (e incluso el hechode
que «ella se dirija a todos los hombres») s6lo es \falor y
criterio para el que ya ha aceptado el valor de' la «cuniversa-
lidad racional» y (esta condicion suplementaria es absolufa-
mente exigible) el paso de ésta a una universalidad préc.tnca
y politica/ ética. La primera condicién hacedel razonamden-
to una tautologia, la segunda devela en él un;f\’falaaa. No
veo ninguna incompatibilidad entre la aceptacion del «2x2
=4» (ejemplo de Aron) o dela teoriacudntica, y la pr_oclama-
cién de la necesidad de matar los infieles, convertlrlo§ a l.a
fuerza o exterminar los judios. Al contrario, la compa'ttbzlz-
dad de esas dos clases de aserciones es el hecho masivo de
Ia historia humana. Y es particularmente sorprendepte ver
que es en pleno siglo XX, siglo que mas que‘cualqlixfer otro
ha demostrado monstruosamente, y continia haciéndolo,
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No puedo retomar aquila discusién de la idea de autonomia
(cf. MTR-IIS 138-158, DDH 241-324 y ES). Pero es necesario
repetir que la cuestion permaneceré intratable todo el tiem-
po en que la autonomia sea comprendida en el sentido
kantiano, como conformidad de un sujeto ficticiamente
autarquico a una «Ley de la Razén», en pleno desconoci-
miento de las condiciones y la dimension social-historica
del proyecto de autonomia.

Situémonos en un punto de vista normativo (politico/ ético,
los dos en el fondo son indisociables). Hay un fin, que
algunos de nosotros planteamos: la autonomia de los seres
humanos, que sélo puede concebirse como autonomia de la
sociedad tanto como autonomia de los individuos; las dos
estan inseparablemente ligadas, y esta unién es de hecho un
juicio analitico (una tautologia) cuando se ha entendido lo
que es el individuo. Esta autonomia, la establecemos como
fin para cada uno de nosotros, con respecto a nosotros
mMismos y conrespecto a todos los otros (sin la autonomia de
los otros no hay colectividad auténoma, y fuera de una tal
colectividad yo no puedo ser efectivamente auténomo). La
actividad que dirige esta autonomia, la he llamado desde
1964 praxis (MTR-1IS, 97-108): actividad que consideraalos
otros como sujetos {potencialmente) auténomos y quiere
contribuir a que ellos accedan a su plena autonomia. (El
término praxis solo tiene aqui una simple relacion de
homonimia con el sentido que le dio Aristoteles.) Esta
actividad puede tomar una forma intersubjetiva en el senti-
do exacto: desplegarse en una relacién concreta con seres
definidos considerados como tales.Los casos masevidentes
son entonces la pedagogia (también y sobre todo la «infor-
mal», que estd por todas partes y siempre presente) y el
psicoanilisis. Pero ella debe tomar también, a riesgo de
incoherencia total, una forma que supera de lejos toda
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«intersubjetividad»: la politica, a sabel.' la_acti‘vidad qt;e
apunta hacia la transformacion de las instituciones de la
sociedad para volverlas conformes a lanormadela autono-
mia de la colectividad (es decir, de tal manera que pern.utan
la auto-institucién y el auto-gobierno explicitos, reflexivoy
deliberado, de ésta).

Es a partir de esta posicién que se pueFI(-e comprender por
qué, contrariamente a lo que piensa Philippe Raynaud, 'lf)s
esfuerzos de Habermas de fundar una teoria de la accién
sobre las ideas del «actuar comunicacional», de «inter-
comprensién» y de «situacionideal del djsc.:uxso» (PhR,1 ?1 -
192), no superan en verdad «la simple critica de las convic-
ciones subjetivas de Max Weber» y no pueden «Ilegar auna
tentativa fecunda para redefinir las tareasde 1:_1 teoria soc1al_»
(PhR, 190). Hay desde luego una din?ensnﬁn. «comuni-
cacional» (simplemente, una comunicacién) casi por todas
partesenel actuarsocial (deigual maneraque .hay, por todas
partes, una «actividad instrumental», es decir ensidica, un
legeiny un teukhein). Estaactividad tiene rarameflte un «lfm
en si», y es totalmente insuficiente para que de allisurjan los
criterios de la accion.

Consideremos los casos méas simples, y los mas favorablef',,
en apariencia, a la tesis de Habetrmas, Tanto' en Pedagogia
como en psicoanalisis, la «actividad comumcac1.onal» y la
«inter-comprensién» son desde luego momentos importan-
tes de la actividad. Pero ellas no definen en absolutq ni el
sentido, ni el fin. El fin del psicoanélisw no es la «mttzlr-
comprensién» del analista y el paciente (que no es te
ningunamaneraalo quesedirige como tal,y es fuer’Eemep e
asimétrica, como también en el caso de la 1:>edagog1a)i sino
la contribucién a que el paciente acceda a su autonomia (su
capacidad de ponerse en cuestion y transformarse licida-

mente),
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Esmads, esossonlos casos (los mas importantes) deactividad

«inter-subjetiva». Ahorabien, laactividad queseproponela
autonomia debe tomar (a riesgo de una incoherencia quela
anule} una forma social, es decir, politica. En este punto, es
necesario disipar un malentendido radical, y denunciar una
terminologia ideol6gica que reina en filosofia desde, porlo
menos, Husserl. Los filésofos no saben (0 mejor, lo que es
peor, no guieren saber) lo que es lo social. El término «inter-
subjetivo» les sirve sistematicamente paraevacuar la verda-
dera cuestién de la sociedad (tanto teérica como practica) y
paraocultar suimposibilidad de pensarla. El término «inter-
subjetividad» expresa la sujecién continuada a una metafi-
sica del «individuo substancial» (del «sujeto») y la tentativa
desesperada (ya en Husserl) de salir de Ia jaula solipsista a
la cual conduce la filosofia egologica, tentativa que por lo
demds fracasa, «el otro» sigue siendo siempre en esta 6ptica
un prodigio incomprensible.

Pero lo social es otra cosa diferente a «muchos, muchos,
muchos sujetos», y también otra cosa diferente a «muchas,
muchas, muchas inter-subjetividades». S6lo es en y por lo
social que un «sujeto» y una «inter-subjetividad» son posi-
bles (jincluso «trascendentalmente»! ). Lo social es colectivo
anénimo siempre ya instituido, eny por el cual los «sujetos»
puedenaparecer, que los supera indefinidamente (ellos son
siempre allireemplazables y reemplazados) y contiene en si
mismo una potencia creadora irreductible a la «co-opera-
cién» de los sujetos o alos efectos de la «inter-subjetividad».

Es la institucion de eso social hacia lo que se dirige la
politica, que no tiene nada que ver con la «inter-subjetivi-
dad», ni incluso con la «inter~comprensién». La politica
apunta hacia la institucién como tal, o a las grandes opcio-
nes que afectan a la sociedad en su conjunto, ella «se dirige»
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al colectivo andnimo, presente y por venir. DeS(EIe luego, su

actividad pasa siempre por un pﬁ_blico determma/d_o, pero

ella no pretende la inter-comprens@r} del actor pol_lhco y su

piiblico, sino el destino de la colectividad por un tiempo sn

principio indeterminado. Que el orador deba expresarse e

una manera comprensible o incluso que quisiéramos y
consideraramos capital que la decision resuIFe c‘ie lg discu-
sién mas razonable posible, no amerita ni siquiera ser
mencionado. Elfinbuscado, y el resultado efectivo, sonotra
cosa: laadopcion de unanueva ley, oel COmpromiso en una
empresa comun importante. Todas esas decisiones 1.11?d1f1-
can, en los casos importantes, no s6lo a los individuos
presentes, sino también a los que vienen. To_do esto supera
delejos la «actividad comunicacional» y la «inter-compren-
sién». Estas s6lo son, por asi decirlo, el. medio a’tr.nosferlco
indispensable para la vida y la creat.nwc'iad politicas, y su
existencia incluso depende de actos instituyentes. El fm de
esos actos supera de lejos el establecimiento de una situa-
cién de comunicacién ideal, que no es mas que una parte, y
a decir verdad, un simple medio.

Si ahora nos ubicamos -como es, en realidad el caso de
Habermas- no en una perspectiva normativa (quer?mo.s la
autonomia, lo que ella presupone y lo que ellaentrafia) s1rio
en una perspectiva analitico—descripn'va de la sociedad y la
Historia en su efectividad, la tentativa de Habermas de
hacer salir del hecho mismo de que hay por tqdas partes y
siempre «actvidad comunicacional», una ex:ge(tcm Fual-
quiera solo puede ser vista como un enorme deshgarmsn;o
logico. Como «producto reproductor» de la soc1.eda ,l a
«inter-comprensién» esta ahi por . todos lados: en gs
Atenienses del siglo V, los New-Yorkinos olos Frances?s e
hoy, los Comuneros de 1871, asi como en los Espartano§
oligarquicos, los Waffen-S5 o los pajdarans de Khomeyni.
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Lo que distingue a nuestros ojos el segundo caso del prime-
10, no es de ninguna manera una deficiencia enla capacidad
de comunicacion inter-subjetiva (que puede ser méxima al
interior de un grupo homogéneo de fanaticos cualquiera),

sino el hecho de que ésta ests siempre ya estructurada de

manera exhaustiva por lainstitucién dada de lasociedad, de

tal manera que es efectivamente imposible, desde el punto -

de vista social-histérico, para los participantes poner de
Nuevo en cuestion esta institucién que ellos deben reprodu-
cir indefinidamente, y por este hecho abrirse a las razones
del otro. Es la institucién cada vez dada la que a la vez
asegura siempre la comunicacién y traza los limites de la
humanidad conla cual se puede, en principio, «comunicar».
Es entonces esta institucién como tal la que debe ser consi-
derada, si el campo de esta comunicacién debe ser extendi-
do.Y, si queremos esta extensién, no es porque queramos la
comunicacién por ella misma, sino porque toda la humani-
dad esté en la medida de obrar en concordancia con la
creacion deinstituciones que permitan su libertad de pensar
y hacer.

La tentativa de Habermas de hacer, una vez mas, surgir
«racionalmente» el derecho del hecho - la idea de una
«buena» sociedad que parte de la realidad de las condicio-
nes de la vida social - me parece tan insostenible como las
otras tentativas, en el pasado, del mismo género, que él
repite. Esta lo conduce, de manera muy caracteristica, a
buscar un mitico fundamento bioldgico alas preguntas de
lateorfa socialy de la accién politica, cuyo testimonio, entre
muchos otros, lo ilustra el pasaje siguiente: «La perspectiva
utopicade la reconciliacion y la libertad esta incorporadaen
las condiciones de la socializacién comunicacional de los
individuos; ella esta ya construida en los mecanismos
lingiifsticos de la reproduccién de la especie» (Theorie des
kommunikativen Handelns Y, 532-533; PhR, 192). ;Desde
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cuindo la biologia (los «mecanismos lingiiisticos de la
reproduccién de la especie») puede «ya» contener una
perspectiva «utdpica»? jPor qué €S0 «mecanismos» nc_)
serian compatibles conla conservacion de sociedadescerra-
das, que estin, por el contrario, por t0(.ias partes, y cas
siempre en la historia? Y ;por qu{: la h'berta'd senEauunz
«utopia»? La libertad no es ni «utopia», i fatalidad. - a 2
proyecto social-histérico cuya rgahzacwn se ha da ] 1(;.)' yl(;
aunque parcial, y es lo que permite a Habern::as escri ;r °
que escribe y ami objetarlo. (El término <<Uto]?1a>> reemp az{i ;
visiblemente aqui, como en toda la habladuria contempog
nea, la «ideareguladora» kantiana, al separarlas desagfa ai
bles connotaciones «idealistas» y confiriéndole, después de
fracaso del marxismo, un agradable perfu¥ne <<rev91uc10pa—
rio pre-marxista»). Fundar el proyectode I}bertad f1los§5f1ca-
mente en larazoén, es ya un uso problematicode }a razon, ya
que la decision misma de filosofar no es mas que una
manifestacion de la libertad: filosofar, es tratar de ser libre
en el dominio del pensamiento. Querer «fu?darlo» sobre
«las condiciones lingiiisticas de la reprodu§c1on de la espe-
cie», es volver hacia un positivismo biolc’)g1§o que conduce
a esa paradoja incoherente, de hacer de la libertad a I’a vez
una fatalidad inscrita en nuestros genes y una «utopia».

A partir del momento en que salimos de la clausura fie la
institucion sagrada; a partir del momentoen que? los G’rle,cl;;s
plantearon las preguntas: ;qué debemos pensar: ;que de i
mos hacer? en un mundo que ellos construyeron de E;i
manera que los dioses, por encima de ellos, no tenian ga 1a
que decir, no es posible evadir lg r.esponsablhdad e la
eleccién y la decision. Hemos decidido que queremos ser
libres, y esta decision es ya la primera realizacion de esta

libertad.
Tinos, agosto 1987- Paris, enero 1988
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